
Überblick

84 % der Nutzpflanzen in Europa profitie­
ren von der Bestäubung durch Insekten. 
Wildlebende Bestäuber wie Hummeln, 
Solitärbienen und Schwebfliegen sind 
dabei neben der Honigbiene von größter 
Bedeutung. Der Erhalt der Bestäuber in 
Agrarlandschaften ist daher entscheidend 
für die Ernährungssicherheit. Gleichzeitig 
sind die Tiere durch Intensivierung der 
Landwirtschaft vielen Belastungen aus­
gesetzt, vor allem durch den Verlust und 
der Zerschneidung hochwertiger Lebens­
räume sowie der Wirkung von Pestiziden. 
Obwohl umfassende Informationen über 
den Zustand vieler Arten fehlen, deuten 
die verfügbaren Daten darauf hin, dass 
die wirtschaftlich bedeutsamen Insekten 
in vielen Teilen Europas trotz erheblicher 
Investitionen in Agrarumweltprogramme 
weiter zurückgehen.

Seit 2014 verpflichtet die Gemeinsame 
Agrarpolitik der EU (GAP) größere Land­
wirtschaftsbetriebe zur Einrichtung von 

„Ökologischen Vorrangflächen“ (ÖVF)  
um negative Einflüsse der Landwirt­
schaft zu minimieren. Dabei können die 
Landwirte aus verschiedenen förder­
baren „ÖVF-Maßnahmen“ – ökologisch 
wertvollen Habitat- und Landschafts­
elementen – wählen.

Experten verschiedener europäischer 
Länder haben ÖVF-Maßnahmen hinsicht­
lich ihrer Bedeutung für wildlebende 
Bestäuber bewertet. Sie fanden, dass 
sich alle ÖVF-Maßnahmen in ihrer 
Effektivität verbessern ließen, wenn sie 
gezielter auf Bestäuber ausgerichtet 
würden. Die Experten empfehlen die 
Förderung von Initiativen auf Land­
schaftsebene: nur eine Kombination 
verschiedener Habitattypen kann die 
vielfältigen Ansprüche von Bestäubern 
erfüllen.

Policy Brief

Bestäuberschutz auf 
Ökologischen Vorrangflächen: 
Bessere Ergebnisse durch 
kombinierte Maßnahmen



Die wichtigsten 
Erkenntnisse auf  
einen Blick

▸▸ ÖVF haben enormes Potenzial, 
Bestäuber zu schützen und einen 
breiteren Umweltnutzen zu erzielen. 
Allerdings ließe sich ihre Effektivität 
deutlich steigern, wenn die Maß­
nahmen gezielt auf den Bestäuber­
schutz ausgerichtet werden würden 
(siehe Abbildung).

▸▸ ÖVF-Maßnahmen unterscheiden sich 
in Menge und Art der zu Verfügung 
gestellten Ressourcen. In der Regel 
führen Einzelmaßnahmen nicht zu 
einem ausreichenden Ressourcen­
angebot (z. B. blütenreiche Flächen 
zur Nahrungssuche, Nist- oder Brut­
plätze), selbst wenn sie speziell auf 
Bestäuber ausgerichtet sind.

▸▸ Keine der derzeitigen ÖVF-Maß­
nahmen liefert über die gesamte 
Insektensaison hinweg ein sehr  

gutes Nahrungsangebot. Insgesamt 
nimmt das Nahrungsangebot im letz­
ten Drittel der Saison stark ab. 

▸▸ Feldraine gehören zu den geeignet­
sten ÖVF-Maßnahmen, um Bestäuber 
zu fördern. 

▸▸ Flächen, mit minderer Qualität für 
Bienen (z. B. Tümpel), können für 
Schwebfliegen wichtige Ressourcen 
für Schwebfliegen liefern, die eben­
falls eine Vielzahl von Feldfrüchten 
bestäuben. 

▸▸ Landwirte entscheiden sich häufiger 
für den Anbau von Leguminosen und 
Zwischenfrüchten als für andere 
ÖVF-Maßnahmen. Leguminosen und 
Zwischenfrüchte liefern allerdings 
nur wenigen Bienenarten Nahrung 
und sind als Nisthabitate ungeeig­
net. Ihr Wert als Nahrungshabitate 
ließe sich aber mit einigen einfachen 
Maßnahmen z. B. Mahdpausen 
oder Verzicht auf häufiges Pflügen 
steigern.

Trockenmauern
Feldraine
Pufferstreifen
Gräben
Tümpel
Einzelbäume
Hecken
Baumreihen
Feldgehölze
Agroforstwirtschaft
Aufforstung
Kurzumtriebsplantagen
Stilllegung (Brache)
Leguminosen
Zwischenfrüchte

Abb. links: Aktuelle ÖVF-Maßnahmen 
Abb. rechts: Optimierte ÖVF-Maßnahmen

Die Ressourcenverfügbarkeit für Bestäu­
ber auf Ökologischen Vorrangflächen 
kann durch gezielte Maßnahmen deutlich 
verbessert werden.
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Farben repräsentieren den 
geschätzten Beitrag der 
jeweiligen ÖVF-Maßnahme 
zur Verfügbarkeit von 
Ressourcen für Bestäuber  
von rot – kein Beitrag 
bis dunkelgrün – großer 
Beitrag.



Einzelheiten zur Studie

22 Experten aus 18 europäischen Ländern 
bewerteten ÖVF-Maßnahmen unter Berück­
sichtigung der Ansprüche von Hummeln, 
solitären Bienen (Hymenoptera: Apiformes) 
und Schwebfliegen (Diptera: Syrphidae).
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Handlungsempfehlungen

▸▸ Die ÖVF-Maßnahmen sollten so angepasst 
werden, dass sie die Flächenqualität 
für Bestäuber weiter verbessern (siehe 
Abbildung).

▸▸ Initiativen auf Landschaftsebene, die ver­
schiedene ÖVF-Maßnahmen gezielt kom­
binieren, können hochwertige, vielseitige 
und vernetzte Lebensräume fördern. 
Dadurch können fehlende Ressourcen 
ergänzt und ihre Verfügbarkeit für alle 
Bestäuberarten verbessert werden.

▸▸ Durch Stilllegung geeigneter Flächen 
können Bienennistplätze, Ressourcen 
für Schwebfliegenlarven und Flächen zur 
Nahrungssuche auch im letzten Drittel der 
Insektensaison bereitgestellt werden.

▸▸ Mahd und Beweidung sollten erst nach 
der Blüte der Pflanzen erfolgen. Durch 
Aussaat verschiedener Nutzpflanzen­
arten kann die Blühphase verlängert und 
Nahrung für ein breiteres Spektrum von 
Bestäuberarten angeboten werden.

▸▸ Landwirte sollten für ökologische und 
ergebnisorientierte Leistungen und 

bestäuberfreundliches Flächenmanage­
ment vergütet werden. Sonderzahlungen 
könnten Anreize für die Umsetzung von 
Maßnahmen auf großen Flächen bieten. 

▸▸ Die Förderung könnte durch die Einfüh­
rung freiwilliger „Eco-schemes“ im 
Rahmen der GAP-Reform erfolgen. 
Eco-schemes erlauben die Verwendung 
von Mitteln aus Säule I der GAP für 
spezifische, regional angepasste Maß­
nahmen und bieten daher ein hohes 
Maß an Flexibilität. Eco-schemes sollten 
einfach umzusetzen und zu verwalten 
sein und Minimalanforderungen fest­
legen, die auch Flächenziele und Budget 
einschließen.

▸▸ Die Umsetzung sollte in enger Zusam­
menarbeit mit Wissenschaftlern und 
Beratern erfolgen, um die Wirksamkeit 
und Effizienz der gewählten Maßnahmen 
sicherzustellen.

▸▸ Monitoringprogramme sollten die Effek­
tivität der Maßnahmen für verschiedene 
Arten von Bestäuberinsekten überwachen.
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iDiv ist eine zentrale Einrichtung 
der Universität Leipzig im Sinne des 
§ 92 Abs. 1 SächsHSFG und wird 
zusammen mit der Martin-Luther-
Universität Halle-Wittenberg und 
der Friedrich-Schiller-Universität 
Jena betrieben sowie in Kooperation 
mit dem Helmholtz-Zentrum für 
Umweltforschung GmbH – UFZ. 
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das Max-Planck-Institut für Biogeo­
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das Leibniz-Institut für Pflanzen-
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