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Zusammenfassung 

1) Landwirtschaft nachhaltig zu gestalten ist eine globale Herausforderung. Die Gemeinsame 
Agrarpolitik (GAP) der Europäischen Union (EU) versagt in den Bereichen Biodiversität, Klima, 
Boden und Landdegradierung sowie in Bezug auf sozio-ökonomische Herausforderungen.  

2) Der [derzeitige] Vorschlag der Europäischen Kommission für eine neue GAP nach 2020 bietet 
Spielraum für eine nachhaltigere Landwirtschaft. Allerdings enthält der Entwurf Spielräume, die 
den Mitgliedstaaten eine ambitionslose Umsetzung in Bezug auf Umweltziele erlauben. Mit 
Beginn der neuen Legislaturperiode haben das Europäische Parlament und die Europäische 
Kommission den Reformprozess wieder aufgenommen und sollten diese Gelegenheit nutzen, 
um auf drängende gesellschaftliche Herausforderungen (z. B. Verlust der Biodiversität, 
Anpassung an Klimawandel, etc.) zu reagieren, systemische Schwächen der GAP zu beheben und 
den Forderungen der Bürger*innen nach einer nachhaltigen Landwirtschaft nachzukommen. 
Dazu sollte die gesamte Bandbreite der verfügbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse 
berücksichtigt und genutzt werden.  

3) Besorgt über die derzeitigen Bestrebungen, die Umwelt- und Nachhaltigkeitsziele einer 
reformierten GAP zu verwässern, fordern wir das Europäische Parlament, den Europäischen Rat 
und die Europäische Kommission auf, in zehn wichtigen Handlungsfeldern Beschlüsse für eine 
nachhaltige Lebensmittelproduktion, den Erhalt der biologischen Vielfalt und den Klimaschutz zu 
fassen. 

4) Der wissenschaftliche Kenntnisstand kann helfen, die europäische Landwirtschaft 
sozialverträglich, umweltfreundlich und damit zukunftssicher zu gestalten.  
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5) Die hier vertretenen Positionen werden von zahlreichen Wissenschaftler*innen unterstützt. Dies 
belegen mehr als 3.600 Unterschriften unter einer Vorversion dieses Artikels. Eine Liste aller 
Unterzeichnenden ist unter https://doi.org/10.5281/zenodo.3685632 verfügbar. 
 

Stichworte: Landwirtschaft, Nachhaltigkeit, Gemeinsame Agrarpolitik, evidenzbasierte Politik, 
Klimawandel, Biodiversität, Europäischer Green Deal, öffentliche Güter, SMARTe Ziele 

 

Die intensive Landwirtschaft ist eine der Hauptursachen für zahlreiche Umweltprobleme in Europa 

Die Ausweitung und Intensivierung der Nutzung landwirtschaftlicher Flächen gehören zu den 
wichtigsten Gründen für den Verlust von Biodiversität und Ökosystemleistungen (Diaz et al. 2019) und 
tragen zum Klimawandel bei (IPCC 2019). Traditionelle landwirtschaftliche Praktiken, die die 
biologische Vielfalt und die Bereitstellung von Ökosystemleistungen begünstigen, wurden inzwischen 
weitgehend aufgegeben und durch deutlich intensivere Anbausysteme ersetzt. Diese Systeme 
beanspruchen die natürlichen Ressourcen oft auf nicht-nachhaltige Art und Weise. Sie führen zu einem 
Rückgang der Biodiversität sowie einer geringeren Bereitstellung von Ökosystemleistungen (Stoate et 
al., 2009). Die Verdrängung der traditionellen Systeme wird wesentlich durch den demographischen 
und technologischen Wandel bestimmt. Allerdings werden diese Veränderungen oft zusätzlich durch 
politische Interventionen gefördert. Die GAP prägt die europäische Landwirtschaft entscheidend 
(Hodge, Hauck und Bonn, 2015). Sie unterstützt gegenwärtig eine Vielzahl landwirtschaftlicher 
Praktiken, die zum Verlust der biologischen Vielfalt (Pe'er et al., 2014; Gregory et al., 2019; Pe'er et al., 
2019; Van Swaay et al., 2019), zum Klimawandel (Alliance Environment, 2019), zur Bodenerosion 
(Orgiazzi et al., 2016) und Bodendegradation (IPBES, 2018) beitragen. Diejenigen GAP-Instrumente, die 
diesen Entwicklungen entgegenwirken könnten, sind dagegen unzureichend und / oder unterfinanziert 
(Europäische Kommission, 2019; Pe'er et al., 2019). In einige Bereichen führt die GAP zwar zu einer 
nachhaltigeren landwirtschaftlichen Produktion in der EU (Batáry et al., 2015; Walker et al., 2018), 
doch es sind deutlich wirksamere Maßnahmen erforderlich, um die negativen Trends bzgl. 
Biodiversität und Klima aufzuhalten und langfristig umzukehren (z.B. Pe'er et al., 2017b). Darüber 
hinaus ist die derzeitige GAP auch bei der Bewältigung sozialer und wirtschaftlicher 
Herausforderungen im ländlichen Raum ineffektiv und ineffizient (ECA, 2016; Pe'er et al., 2017a). Dies 
macht eine grundlegende Änderung der GAP notwendig, um sowohl die ökologischen als auch die 
sozioökonomischen Herausforderungen zu bewältigen. Die Vorschläge der Europäischen Kommission 
vom Juni 2018 für eine GAP nach 2020 (Europäische Kommission, 2018) erkennen die Notwendigkeit 
an, sich den Herausforderungen im Bereich Umwelt und Nachhaltigkeit zu stellen. Sie führen eine neue 
grüne Architektur und ein Modell zur Umsetzung ein, das den Mitgliedstaaten (MS) mehr Flexibilität 
bei der Umsetzung der GAP bietet (siehe Kasten 1). Der Vorschlag für die neue GAP nach 2020 wird 
bald in der nächsten Verhandlungsphase diskutiert. 

Gründe zur Besorgnis 

Der Vorschlag der Europäische Kommission für den Zeitraum nach 2020 (Europäische Kommission, 
2018) geht nur unzureichend auf Umweltprobleme und auf Herausforderungen der Nachhaltigkeit ein 
(CEJA et al., 2019; Pe’er et al.; 2019, WBAE, 2019) und führt mit großer Wahrscheinlichkeit zu einem 
‘Business-as-usual Szenario’.  

Zentrale Defizite des Kommissionsvorschlags sind: 

• Fortschreibung von Subventionen durch flächenbasierte ‘Direktzahlungen’ (in der sogenannten 
1. Säule) mit geringen Umweltanforderungen. Die Direktzahlungen sind ein ineffizientes 
Instrument zum Erreichen von Einkommens- und Umweltzielen. Das Greening der 

https://doi.org/10.5281/zenodo.3685632
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Direktzahlungen hat bisher nur geringfügige Veränderungen in der landwirtschaftlichen Praxis 
und somit der Umweltleistung bewirkt: Auf weniger als 5% der Flächen, die im Rahmen der 
ökologischen Vorrangflächen angerechnet werden, kam es zu Veränderungen der 
Bewirtschaftung (ECA, 2017). Direktzahlungen fließen häufig an Landeigentümer*innen und 
begünstigen nicht diejenigen, die die Flächen tatsächlich bewirtschaften (Hennig und Breustedt, 
2018; WBAE, 2018). Kappung und Umverteilung der Direktzahlungen mit dem Ziel, diese 
gerechter zu gestalten, bewirken nur eine geringfügige Änderung und werden wahrscheinlich 
erfolglos bleiben (Matthews, 2018). Weiterhin besteht die Möglichkeit, Teile der Direktzahlungen 
an Produktionsverfahren zu koppeln. Solche gekoppelten Zahlungen werden vorgeschlagen, 
obwohl hinreichend belegt ist, dass diese die Märkte verzerren und den Wettbewerb behindern 
(OECD, 2017). Gleichzeitig sind diese Zahlungen an Produktionsverfahren gekoppelt, die zu mehr 
Treibhausgasemissionen und zu schädlichen Praktiken für die Biodiversität führen (Pe’er et al., 
2017a). 

• Budgetkürzungen bei den Programmen zur Entwicklung des ländlichen Raums (2. Säule), 
einschließlich der Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen. Bei guter Ausgestaltung und Umsetzung 
sind Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen effektive Instrumente, um umweltfreundliche 
landwirtschaftliche Praktiken zu fördern (Batáry et al., 2015; Walker et al., 2018). Die 
vorgeschlagenen Budgetkürzungen sind daher kontraproduktiv. Vielversprechender wäre es, eine 
effektive Umsetzung der Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen zu erleichtern, beispielsweise 
durch eine bessere finanzielle Ausstattung, den Abbau administrativer Hürden und die Schaffung 
größerer Anreize in der Umsetzung (CEJA et al., 2019). 

• Fragwürdige Aussagen und unzureichende Anstrengungen zur Verringerung von 
Treibhausgasemissionen (THG). Die EU-Kommission stuft 40% der Agrarausgaben pauschal als 
„klimafreundlich“ ein, u.a. die Direktzahlungen (Basisprämien) und die Zahlungen für „Gebiete mit 
naturbedingten oder anderen spezifischen Nachteilen“ (Ausgleichszulage). Dabei sind diese 
Instrumente nicht systematisch mit effektiven Maßnahmen zur Verringerung von 
Treibhausgasemissionen oder zur Klimaanpassung verknüpft. Vielmehr unterstützen sie zum Teil 
Produktionsweisen, die hohe Mengen an Treibhausgasen ausstoßen (Alliance Environment, 2019; 
Pe’er et al., 2017). 

• Eine “grüne Architektur” mit vagen Vorgaben erlaubt es Mitgliedstaaten und Landwirten, 
ambitionslose (‘hellgrüne’) Umsetzungsoptionen zu wählen (vgl. Pe’er et al., 2019, SM). Der 
Kommissionsvorschlag enthält ein neues, auf Freiwilligkeit beruhendes Instrument (sogenannte 
„Eco-Schemes“) und einen geringfügig erweiterten Katalog ökologischer Anforderungen für den 
Erhalt von Direktzahlungen (zukünftig „Konditionalität“). Der Entwurf der Europäischen 
Kommission fordert weiterhin ein höheres Niveau an Umweltleistungen im Vergleich zur 
aktuellen Situation (Europäische Kommission, 2018: Artikel 92). Der Vorschlag verzichtet jedoch 
auf die Benennung konkreter Maßnahmen, deren positive Wirkungen hinreichend belegt sind. Zu 
wirksamen Maßnahmen für die Biodiversität in der Agrarlandschaft zählen z. B. der Erhalt und die 
Wiederherstellung von Landschaftselementen (vgl. Harvey et al., 2020), Ackerrandstreifen, 
Brachflächen, artenreichem Grünland und, auf Landschaftsebene, Landwirtschaftsflächen mit 
hohem Naturwert (High Nature-Value Flächen) sowie strukturreiche Landschaften (Navarro und 
López-Bao, 2019). 
Während es vernünftig ist, auf kontextspezifische Herausforderungen flexibel reagieren zu 
können, zeigt die Erfahrung aus den bisherigen GAP-Förderperioden allerdings auch, dass unklare 
Anforderungen und Bewertungskriterien einen Unterbietungswettbewerb befördern, in dem die 
Mitgliedstaaten darum zu ‘konkurrieren’, die Direktzahlungen für ihre Landwirte an möglichst 
geringe und einfach zu erfüllende Umweltauflagen zu knüpfen (Heinemann und Weiss, 2018; 
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WBAE, 2018). Die vorgeschlagene ‘Leistungszulage’ könnte einen solchen ‘Wettbewerb nach 
unten’ sogar zusätzlich anheizen, indem sie die Mitgliedstaaten belohnt, die sich leicht zu 
erreichende Ziele setzen.  

• Unzulängliche Auswahl an Indikatoren (Europäische Kommission, 2018, Anhang I). Die 
vorgeschlagenen „Output“- und „Ergebnisindikatoren“ erfassen vorwiegend die administrative 
und finanzielle Umsetzung. Die „Wirkungsindikatoren“ können die tatsächlichen Auswirkungen 
der GAP i.d.R. ebenfalls nicht messen, da viele äußere Einflüsse auf sie einwirken. Die Indikatoren 
sind daher insgesamt für ein wirksames Monitoring der Ziele und der Instrumente der GAP 
unzureichend und bieten wenig Anhaltspunkte für eine gezielte politische Steuerung. So fehlen 
beispielsweise Indikatoren zur Betriebsführung, zur Landnutzung und Landbedeckung, zu 
Umweltparametern und zur wirtschaftlichen Situation der landwirtschaftlichen Haushalte (WBAE, 
2018; Pe'er et al., 2019). Dies steht in Widerspruch zu den ergebnisorientierten Prinzipien, die die 
künftige GAP leiten sollen. Darüber hinaus stellen komplexe administrative Anforderungen, die in 
keinem Verhältnis zu ihrem Mehrwert für die Rechenschaftslegung und Politiksteuerung stehen, 
große Hürden für eine ehrgeizige Umsetzung der Umweltauflagen und -anforderungen durch die 
Mitgliedstaaten dar (WBAE, 2019a,b). 

• Die Ausweitung von Risikoversicherungen ohne eine Verknüpfung mit Verpflichtungen zur 
Risikominderung kann ein nicht-nachhaltiges, risikofreudiges Verhalten fördern. Die 
Ausweitung von Instrumenten des Risikomanagements (d.h. Versicherungen; Artikel 70 in der EG, 
2018) erscheint angesichts der erhöhten Risiken für Landwirt*innen aufgrund ihrer 
Marktexposition von Umweltproblemen (zum Teil aufgrund einer Überbeanspruchung 
natürlicher Ressourcen) und Klimawandel (insbesondere extreme Wetterereignisse wie Hitze, 
Dürren und Waldbrände) vernünftig. Der Klimawandel verstärkt auch tier-gesundheitliche und 
phytosanitäre Risiken (durch Schädlinge, Krankheitserreger und Pflanzenpathogene; vgl. Altizer 
et al., 2013; Velásquez et al., 2018). Ohne gleichzeitig geeignete Maßnahmen zur Risikominderung 
zu verlangen, kann eine Risikoversicherung jedoch risikofreudiges Verhalten fördern, d. h. solches, 
bei dem vermeidbare Risiken nicht aktiv reduziert werden (Müller, Johnson und Kreuer, 2017; 
Goodrich et al., 2020). 

• Fehlende Konsistenz und Transparenz. Anstatt eine tiefgreifende Reform durchzuführen, 
wiederholt die vorgeschlagene GAP nach 2020 das bereits in der Vergangenheit stark kritisierte 
Verfahren der Umstrukturierung und Umbenennung der GAP-Elemente in einer Weise, die ein 
Lernen behindert und Transparenz und Legitimität untergräbt (Rutz et al., 2014; Erjavec und 
Erjavec, 2015). Frühere Reformen haben es versäumt, bestehende Instrumente zu modifizieren 
oder zu integrieren, um so die Leistung der GAP zu verbessern (Feindt, 2010; Pe'er et al., 2014, 
Alons, 2017; Pe'er et al., 2019; Simoncini et al., 2019). Ferner bleibt der Vorschlag der Europäische 
Kommission für die GAP nach 2020 in seinen Umsetzung-Leitlinien vage, wodurch die Gefahr einer 
Verwässerung der (Umwelt-)Ambitionen besteht. Hinzu kommt der derzeitige Druck, die in der 
GAP festgelegten Umweltanforderungen weiter abzuschwächen. In diese Richtung gehen zum 
Beispiel die Änderungsvorschläge des Ausschusses für Landwirtschaft und ländliche Entwicklung 
des Europäischen Parlaments (COMAGRI, 2019) sowie des Europäischen Rates (Rat der 
Europäischen Union, 2019). Beide fordern, die Umweltauflagen zu reduzieren oder sogar 
aufzuheben. Wie bei der vorangegangenen Reform von 2013 ist die Diskussion ein in sich 
weitgehend geschlossener Prozess zur Verteidigung der Interessen einiger weniger auf Kosten der 
Mehrheit (Erjavec und Erjavec, 2015). Dabei werden sowohl die öffentlichen Forderungen nach 
entschlossenem Handeln im Umweltbereich als auch die robusten wissenschaftlichen Belege für 
die Notwendigkeit eines tiefgreifenden Politikwechsels missachtet (Matthews, 2017; Pe'er et al., 
2017a). 
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Der "European Green Deal", der von der Europäischen Kommission im Dezember 2019 veröffentlicht 
wurde, stellt einen neuen Rahmen für die politische Entscheidungsfindung der EU dar. Der Green Deal 
verfolgt das Ziel, wirtschaftliche Prozesse an den planetaren Belastbarkeitsgrenzen auszurichten. Es 
wird die Absicht bekundet, eine Strategie für nachhaltige Lebensmittel nach dem Motto „vom Erzeuger 
zum Verbraucher“ vorzulegen (von der Leyen; 2019, Europäische Kommission, 2019b). Dies könnte 
den europäischen Institutionen die Gelegenheit bieten, evidenzbasierte Entscheidungen für eine 
zukunftsfähige GAP zu treffen. Allerdings bleibt der Green Deal in Bezug auf die GAP vage. Er bekräftigt, 
dass „mindestens 40% des Gesamthaushalts der Gemeinsamen Agrarpolitik [...] zum Klimaschutz 
beitragen“ würden (Europäische Kommission, 2019b: S.12), eine Forderung, die als nicht gerechtfertigt 
eingeschätzt wird (Pe'er et al., 2019; Europäische Kommission, 2019b). Abgesehen von den 
Strategieplänen, die von den Mitgliedstaaten für die Umsetzung der GAP gefordert werden, gibt es nur 
wenige Hinweise darauf, wie die Europäische Kommission die systemischen Mängel der GAP und die 
oben skizzierten Unzulänglichkeiten zu beheben gedenkt. 

Zehn wichtige Handlungsfelder 

Wir fordern die Europäische Kommission, das Europäische Parlament, den Europäischen Rat und die 
EU-Mitgliedstaaten auf, die umfangreichen wissenschaftlichen Erfahrungen und Erkenntnisse aus den 
früheren Reformen zu nutzen, um die GAP nun deutlich zu verbessern und ihr Versagen und damit die 
ineffiziente Verwendung von Steuergeldern zu verhindern. Alle Elemente der GAP sollten entlang der 
Leitlinien Nachhaltigkeit, Multifunktionalität und öffentliches Geld für öffentliche Leistungen 
entwickelt werden. 

Wir schlagen für zehn wichtige Handlungsfelder Zielvorgaben und Umsetzungsoptionen vor 
(Tabelle 1), so dass 40 % des EU-Haushalts genutzt werden kann, um öffentliche Güter für das 
Erreichen gesellschaftlicher Ziele zu nutzen und die Bewirtschaftung der Hälfte der Fläche der EU 
nachhaltiger zu gestalten. 

Nachhaltigkeit, Multifunktionalität, und das Prinzip öffentliche Gelder für öffentliche Leistungen 
sollten als generelle Leitlinien für die Entwicklung der GAP etabliert werden. Nicht nur die öffentliche 
Meinung, sondern auch zahlreiche europäische und internationale Übereinkünfte verpflichten die 
Landwirtschaft, Beiträge zum Klima- und Gewässer- und Biodiversitätsschutz zu leisten. Dies erfordert, 
schädliche Subventionen (insbesondere gekoppelte Direktzahlungen für intensive 
Produktionssysteme) abzuschaffen und die Unterstützung umweltfreundlicher Praktiken in beiden 
Säulen der GAP auszuweiten. Außerdem müssen Instrumente, die die Funktionsfähigkeit von 
Landwirtschaftsflächen mit hohem Naturwert verbessern, gestärkt werden (Oppermann, Beaufoy und 
Jones, 2012; Keenleyside et al., 2014; EIP-AGRI Focus Group, 2016). 

1. Überführung der Direktzahlungen in Zahlungen für öffentliche Leistungen, um die ökologische und 
die sozio-ökonomische Dimension der Nachhaltigkeit zu vereinbaren, angesichts der bisher 
unzureichenden Bilanz der Direktzahlungen (Navarro und López-Bao, 2019). Am dringendsten ist die 
Abschaffung der gekoppelten Direktzahlungen für intensive Produktionssysteme, die mit hohen 
Treibhausgasemissionen und einer geringen Bereitstellung öffentlicher Güter einhergehen und 
gleichzeitig zu Marktverzerrungen führen (OECD, 2017). Eine Umwandlung der Direktzahlungen würde 
es ermöglichen, öffentliche Mittel zielgerichteter einzusetzen - sei es als Mittel für die “Eco-Schemes” 
oder für die schrittweise Ausweitung der Programme zur ländlichen Entwicklung zur besseren 
Unterstützung multifunktionaler landwirtschaftlicher Produktionssysteme, die nach 
agrarökologischen Prinzipien konzipiert sind (wie ökologische Landwirtschaft und Agroforstsysteme) 
(Lampkin et al., 2015), oder zur Förderung von Produktionssystemen auf Flächen mit hohem Naturwert 
(EIP-AGRI Focus Group, 2016). 
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2. Erhöhung des Budgets für wirksame Instrumente zur Bekämpfung des Klimawandels. Die 
landwirtschaftlichen Emissionen von Treibhausgasen müssen reduziert werden, da auch dieser Sektor 
zu den allgemeinen Reduktionszielen beitragen soll. Dies gilt insbesondere für die Tierhaltung, die 
Stickstoffdüngung und die nicht-standortangepasste Landnutzung auf organischen Böden und auf 
Mooren (WBAE, 2016). Versicherungen gegen klimabedingte Risiken sollten mit konkreten 
Maßnahmen zur Risikominderung zur Vermeidung von Dürren, Bränden, Überschwemmungen, 
Bodenerosion und zur Verringerung von Treibhausgasemissionen verknüpft werden. Dies kann z.B. 
durch die Anlage und Pflege von Landschaftselementen wie Hecken und eine angemessene 
Flächenbewirtschaftung und Bodenbedeckung erreicht werden. 

3. Ausreichende finanzielle Ausstattung für wirksame Instrumente zum Biodiversitäts- und 
Klimaschutz. Dies bezieht sich insbesondere auf Instrumente, die darauf abzielen, den anhaltenden 
Rückgang der Artenvielfalt auf landwirtschaftlichen Flächen zu stoppen und umzukehren (Mace et al., 
2018). Die öffentlichen Gelder sollten primär für effiziente („dunkelgrüne“) Maßnahmen verwendet 
werden und im Rahmen eines kohärenten Politik-Designs für beide Säulen verausgabt werden (z.B. 
Lakner et al., 2018). Dazu gehört die Aufstockung des Budgets für Agrarumwelt- und 
Klimamaßnahmen, Eco-Schemes sowie sonstige Maßnahmen zum Umweltschutz. In Anlehnung an die 
bis 2009 geltenden Verpflichtungen sollten die GAP-Maßnahmen beispielsweise unterstützen, dass 
mindestens 10% der nationalen landwirtschaftlich genutzten Fläche aus der Produktion genommen 
oder sehr extensiv bewirtschaftet werden. Ferner sollten Produktionsverfahren mit geringem bzw. 
ohne Einsatz von mineralischen Düngemitteln und chemischen Pflanzenschutzmitteln (z.B. 
ökologischer Landbau) stärker gefördert werden.  

4. Stärkung innovativer Ansätze der Agrarumweltförderung. Hierzu gehört die ergebnisorientierte 
Vergütung von Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen, die sich beispielsweise an Zielarten oder 
Zielhabitaten orientiert (Herzon et al., 2018). Außerdem gehört dazu die Förderung 
betriebsübergreifender abgestimmter Maßnahmen auf Landschaftsebene (s.u.) und die Einführung 
eines Punktesystems zur Förderung der Bereitstellung von öffentlichen Gütern, wie es von 
verschiedenen Landwirtschaftsverbänden vorgeschlagen wird (z.B. Neumann et al., 2017). 

5. Verbesserte räumliche Planung und Förderung der gemeinschaftlichen Umsetzung von 
Maßnahmen auf Landschaftsebene. Solche Ansätze haben sich im Hinblick auf die Erreichung von 
Umweltzielen als erfolgreich erwiesen (Westerink, Jongeneel, Polman et al., 2017). Die Erprobung 
gemeinschaftlicher Maßnahmen ist in beiden Säulen dringend erforderlich, um besser regional 
angepasste Maßnahmen zu ermöglichen. Diese erlauben eine effektivere Bereitstellung öffentlicher 
Güter, wie die Erhaltung der Wasserqualität (Jones et al., 2017; Lomba et al., 2019), die 
Wiedervernässung organischer Böden oder die Verringerung der Brandgefahr (Moreira und Pe'er, 
2018). Sie könnten einen Beitrag zur EU-Strategie zur Förderung Grüner Infrastruktur leisten. Solche 
Ansätze erfordern längerfristige Verträge mit Landwirt*innen, um deren Einkommenssicherheit und 
den ökologischen Nutzen sicher zu stellen. 

6. Die Strategiepläne der Mitgliedstaaten sollten klare, angemessene, messbare und zeitlich 
gebundene Vorgaben zur Erreichung aller GAP-Ziele festlegen (SMARTe Ziele). Diese sollten den 
Schutz der biologischen Vielfalt, die Umsetzung von Klimaschutzmaßnahmen und die Entwicklung 
ländlicher Räume einschließen, um die GAP mit anderen nationalen und internationalen 
Verpflichtungen in Einklang zu bringen. Die Mitgliedstaaten sollten verpflichtet werden nachzuweisen, 
wie sie Zielkonflikte adressieren (Pe'er et al., 2019: SM). Dies erfordert richtungsweisende 
Rahmenvorgaben durch die Europäische Kommission sowie eine genaue Überwachung der Umsetzung 
und der Ergebnisse. 
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7. Überprüfung der Auswahl der Indikatoren. Indikatoren sollten auf aktuellen wissenschaftlichen 
Erkenntnissen fußen und die relevanten Indikatoren für die UN Nachhaltigkeitsziele (SDGs), die UN 
Konvention über die biologische Vielfalt (CBD) und die UN Klimarahmenkonvention (UNFCCC) 
berücksichtigen. Die Umsetzung eines ergebnisorientierten Ansatzes erfordert, dass sowohl Ergebnis- 
als auch Wirkungsindikatoren angemessen und aussagekräftig sind (Herzon et al., 2018). So sollte 
beispielsweise der Tagfalter-Index (Van Swaay et al., 2019) als Ergänzung für den Feldvogel-Index in 
die Auswahl der Indikatoren aufgenommen werden. Außerdem sollte der “High Nature Value 
Farmland”-Indikator beibehalten und verbessert werden. Um sie in transparenter Weise zu überprüfen 
und zu verbessern, sollten die Indikatoren außerdem regelmäßig wissenschaftlich evaluiert werden.  

8. Stärkung des Umweltmonitorings und seiner Umsetzung. Die Effizienz und Effektivität der GAP 
muss durch jährliches Monitoring überprüft werden, z.B. mithilfe des Berichtssystems der EU zu 
jährlichen Änderungen in der Landnutzung/-bedeckung und Bewirtschaftung. Mit den dadurch 
gewonnenen Erkenntnissen könnten politische Entscheidungsträger*innen schnell auf Veränderungen 
reagieren, indem sie Anreize verändern und gegebenenfalls das Sanktionssystem für Regelverstöße 
nachschärfen. Die erhobenen Daten müssen für Öffentlichkeit, Wissenschaft und Evaluierung 
verfügbar sein. Finanz- und Nachhaltigkeitsberichte sollten getrennt voneinander erstellt werden, um 
die Komplexität des Berichtswesens zu verringern.  

9. Identifizierung und Beseitigung globaler negativer Effekte der GAP. Durch eine stärkere Integration 
des EU-Grundsatzes der "Politikkohärenz im Interesse der Entwicklung" (Policy Coherence for 
Development, PCD, Artikel 208 des Vertrages über die Arbeitsweise der Europäischen Union) sollten 
die Verlagerung von Umweltproblemen (Externalisierung) und globale negative Effekte der 
Landnutzung sowie Marktverzerrungen durch die EU-Landwirtschaft reduziert werden (Matthews, 
2018b). Die EU muss sich um ein besseres Verständnis der Auswirkungen ihres Agrarsektors auf 
Entwicklungsländer bemühen, vor allem in Bezug auf deren Fähigkeit, die SDGs zu erreichen. Dies 
betrifft auch die Rolle von GAP-induzierten Agrarzahlungen (Yang et al., 2018) und Importen nicht-
nachhaltig produzierter tierischer Produkte, Futtermittel und Biokraftstoffen (Schulmeister, 2015; 
Barthel et al., 2018; Matthews, 2018). Über die GAP hinaus gestärkt werden sollten internationale 
Vereinbarungen und verantwortliches Handeln in der Umweltpolitik sowie die Kommunikation zu 
nachhaltigem Konsum, der die globale ökologische Tragfähigkeit bzw. Belastungsgrenzen 
berücksichtigt.  

10. Die Regeln und Prozesse der GAP und ihrer regelmäßigen Reformen muss verbessert werden. In 
Übereinstimmung mit SDG 16 (Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen) sollten Transparenz, 
Rechenschaftspflichten, Teilhabe und Wissenstransfer gestärkt werden (Pe'er et al., 2019). Damit 
sollen Rechtmäßigkeit/Legitimation und öffentliches Vertrauen in die GAP wiederhergestellt werden. 
Dies erfordert die öffentliche Prüfung von Daten, Verhandlungsdokumenten und Informationen zur 
Umsetzung während des gesamten Reformprozesses und vor der Beschlussfindung. 
Interessenskonflikte während der Entscheidungsfindung und bei der Umsetzung müssen identifiziert 
und reduziert werden. Alle von der GAP betroffenen Generaldirektionen der Europäischen 
Kommission sollten proaktiv in die Erarbeitung der GAP-Reform eingebunden werden, um Synergien 
und Kohärenz zwischen verschiedenen EU-Richtlinien und anderen Politikbereichen sicherzustellen. 

Das breite Spektrum an wissenschaftlichen Erkenntnissen, Best-Practice-Beispielen und Instrumenten 
zur Entscheidungsunterstützung sollte vermehrt und wirksamer in die Konzeption und Umsetzung der 
GAP einfließen. Dabei ist es entscheidend, dass die Erwartungen der europäischen Bürger*innen, das 
Leitprinzip einer multifunktionalen Agrarlandschaft, die Vielfalt der betroffenen Akteur*innen sowie 
alle drei Dimensionen der Nachhaltigkeit - soziale, wirtschaftliche und ökologische – angemessen 
berücksichtigt werden. 
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Die Europäische Kommission, der Rat und das Parlament sollten ehrgeizige und verantwortungsvolle 
Maßnahmen ergreifen. 

Mehr Nachhaltigkeit zu erreichen ist von höchster gesellschaftlicher Bedeutung und stellt eine große 
Herausforderung dar. Nachhaltigkeit ist als Ziel im Vertrag der Europäischen Union verankert 
(Europäische Union, 2016). Drängende globale Herausforderungen und die schlechte Bilanz der 
bisherigen GAP in Bezug auf Umweltziele zeigen, dass ein “weiter so” keine Option mehr sein kann. 
Wir brauchen dringend effiziente Maßnahmen, um ökologische und soziale Nachhaltigkeit und 
langfristige Ernährungssicherheit zu gewährleisten.  

Eine GAP, die Landwirt*innen dabei unterstützt, diese Herausforderungen zu meistern, wäre ein 
Meilenstein für die neue Europäische Kommission und für den Green Deal. Eine solche Reform 
erfordert politischen Mut und Durchsetzungsvermögen, um Widerstände gegen Veränderungen zu 
überwinden. Die wissenschaftlichen Belege sind eindeutig und unterstützen die Forderungen der 
Zivilgesellschaft nach einer nachhaltigeren Ausrichtung der GAP. Es ist deshalb unerlässlich, dass diese 
Erkenntnisse in den Reformprozess einfließen.  

Wir fordern die Kommission, das Parlament und den Rat daher auf, sich ihrer Verantwortung für 
gegenwärtige und zukünftige Generationen zu stellen und den Schutz von Umwelt und Klima mit 
höchster Priorität zu behandeln.  

Ein Unterlassen von Maßnahmen gegen Klimawandel, Bodendegradation und Verlust der biologischen 
Vielfalt wäre gegenüber gegenwärtigen und zukünftigen Generationen unverantwortlich (Hagedorn et 
al., 2019). 

Die hier vertretenen Positionen werden von zahlreichen Wissenschaftler*innen unterstützt. Das 
belegen mehr als 3.600 Unterschriften unter einer Vorversion dieses Artikels. Eine Liste aller 
Unterzeichnenden ist unter dem folgenden Link verfügbar https://doi.org/10.5281/zenodo.3685632. 
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