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Sustenabilizarea agriculturii este o provocare globală. În Uniunea Europeană (UE), 
politica agricolă comună (PAC) are efecte negative asupra biodiversității, climei, solului, 
degradării terenurilor, și nu face față nici provocărilor socio-economice, în special în 
zonele rurale. Propunerea Comisiei Europene pentru o PAC după 2020 permite statelor 
membre o implementare la standarde minimale ale acestuia. Cu un nou Parlament și o 
Comisie Europeană în vigoare, procesul de reformare a PAC a început. Prin urmare, este 
timpul de a acționa asupra provocărilor urgente și de a răspunde solicitărilor cetățenilor 
europeni legate de o agricultură sustenabilă, bazată pe o gamă largă de cunoștințe și 
dovezi științifice disponibile. Îngrijorați de încercările de diluare a standardelor de mediu 
a viitoarei PAC, solicităm Parlamentului European, Statelor Membre ale UE și Comisiei 
Europene să adopte zece puncte de acțiune urgente pentru asigurarea unei producții 
durabile de alimente, conservarea biodiversității și atenuarea efectelor negative ale 
schimbărilor climei, cu scopul de a crea o agricultura europeană durabilă.  

 

Agricultura este un motor principal al degradării mediului în Europa 

Agricultura este un factor esențial pentru pierderea biodiversității și a serviciilor 
ecosistemice, precum și pentru schimbările climatice (Diazet și colab., 2019; IPCC, 2019). 
Practicile agricole tradiționale care au susținut biodiversitatea și furnizarea a multiple 
servicii ecosistemice au fost abandonate sau înlocuite din ce în ce mai mare măsură de 
sisteme agricole intensive și nesustenabile. Politica agricolă comună (PAC) a Uniunii 
Europene (UE), care modelează sectorul agricol european (Hodge și colab., 2015), sprijină 
practicile agricole care contribuie la pierderea biodiversității (Pe'er și colab., 2017, 2019), 
schimbările climatice (Comisia Europeană, 2019), eroziunea solului (Orgiazzi și colab., 
2016) și degradarea terenurilor agricole (IPBES, 2018). Instrumentele compensatorii din 
PAC, care ar putea contracara aceste evoluții, sunt insuficiente (Comisia Europeană, 2019; 
Pe'er și colab., 2019). Mai mult, actuala PAC este ineficientă și de asemenea inefectivă în 
abordarea provocărilor sociale și economice ale comunităților rurale (Pe´er și colab., 
2017). Propunerea Comisiei Europene pentru perioada post-2020 (Comisia Europeană, 
2018) oferă statelor membre opțiunea de a pune în aplicare instrumente de mediu 
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ambițioase, dar formularea vagă și flexibilitatea extinsă permit, de asemenea, o 
implementare națională neambițioasă - o cale parcursă de multe state membre în timpul 
actualei perioade de finanțare (Pe'er și colab., 2017, 2019; WBAE, 2019). 

 

Motivele de îngrijorare 

PAC după 2020, propusă de Comisia Europeană (Comisia Europeană, 2018), 
abordează în mod inadecvat provocările de mediu și sustenabilitate (CEJA și colab., 2019; 
Pe'er și colab., 2019; WBAE, 2019), propunerea Comisiei având următoarele deficiențe 
majore:  

• Continuarea subvențiilor prin „Plăți directe în baza suprafeței 
lucrate” (Pilon I) cu cerințe de mediu scăzute, în ciuda faptului că acestea 
abordează ineficient obiectivele propuse și sunt adesea virate către 
proprietarii de terenuri neagricole. Limitarea și redistribuirea plăților 
directe probabil nu va fi capabilă de a obțină o distribuție mai echitabilă a 
resurselor financiare (Matthews, 2018a) și nici să justifice existența 
continuă a plăților directe.  

• Reducerile bugetare pentru programele de dezvoltare rurală (Pilon 
II), inclusiv a celor pentru măsuri de agromediu-climatice. De fiecare 
dată când au bine proiectate bine și puse în aplicare într-un mod eficient, 
instrumentele de politici din cadrul programelor de dezvoltare rurală s-au 
dovedit a fi eficiente pentru a sprijini atât practicile agricole favorabile 
mediului (Pe’er și colab., 2017), cât și dezvoltarea rurală. Reducerile 
bugetare propuse sunt, prin urmare, contraproductive (CEJA și colab., 
2019). 

• Revendicări înșelătoare și eforturi insuficiente pentru reducerea 
emisiilor de gaze cu efect de seră. Comisia etichetează ca „ecologice” 40% 
din cheltuielile pentru plățile directe și plățile pentru „constrângeri 
specifice zonei naturale sau geografice”. Cu toate acestea, aceste 
instrumente nu sunt legate sistematic de nicio măsură eficientă pentru 
reducerea emisiilor de gaze cu efect de seră. În schimb, aceștia susțin parțial 
practicile și sectoarele responsabile de emisii semnificative de gaze cu efect 
de seră (Pe´er și colab., 2017; Comisia Europeană, 2019).  

• O „arhitectură verde” cu cerințe vagi, care va permite statelor membre 
și fermierilor să aleagă opțiuni neambițioase („verde deschis”). 
Propunerea Comisiei prezintă un instrument nou, bazat pe accedere 
voluntară la „scheme ecologice” și un set ușor extins de condiții de mediu 
pentru plățile directe. Cu toate acestea, propunerea nu conține măsuri 
concrete, esențiale pentru beneficiul biodiversității și a mediului (de 
exemplu, terenuri arabile extinse, pajiști cu diversitate ridicată și, la scara 
de peisaj, terenuri agricole de înaltă valoare naturală și peisaje mozaicate) 
și cerințele de gestionare pentru opțiunile neproductibile (de exemplu, 
terenuri nelucrate sau benzi de tampon) sunt prea vagi. Deși flexibilitatea 
de a aborda provocările specifice contextului este rezonabilă, experiența 
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ciclurilor financiare anterioare și actuale ale PAC este aceea că vagitudinea 
încurajează o „cursă” între statele membre pentru cele mai mici cerințe 
pentru plățile directe pentru fermierii lor. Statele membre pot fi încurajate 
în această cursă să stabilească obiective ușor de realizat încă de la început. 

• Set insuficient de indicatori (Anexa I a Comisiei Europene, 2018). 
Indicatorii planificați pentru cuantificarea „rezultatelor” monitorizează în 
principal buna implementare administrativă și financiară, în timp ce 
indicatorii de impact propuși sunt în mare parte vagi, tautologici sau 
incompleți. Lipsesc indicatori în ceea ce privește gestionarea fermelor, 
modificările de utilizare a terenurilor, parametrii de mediu și performanța 
economică a gospodăriilor agricole, pentru a enumera doar câțiva. Aceasta 
este în contradicție accentuată cu principiile bazate pe rezultate pe care 
următoarea PAC susține că le va urma. Mai mult, forma simplistă a celor mai 
mulți indicatori propuși și sarcinile administrative complexe aferente au 
constituit obstacole majore pentru o implementare politicilor de mediu 
ambițioase de către statele membre (WBAE, 2019). 

• Nicio obligație prevăzută de a investi în gestionarea și atenuarea 
riscurilor. Extinderea instrumentelor de gestionare a riscurilor (de 
exemplu, asigurarea conform Art. 70 din Comisia Europeană, 2018) pare 
rezonabilă, având în vedere riscurile crescute la care sunt expuși fermieri la 
expunerea pe piață, datorită schimbărilor climatice (în special 
evenimentele meteorologice extreme, cum ar fi căldura, secetele și 
incendiile) și pericolele sanitare sau fitosanitare. Cu toate acestea, fără a 
necesita măsuri adecvate de atenuare a riscurilor, o astfel de asigurare 
poate promova un comportament predispus la risc, adică ignorarea 
riscurilor evitabile (Müller, Johnson, & Kreuer, 2017). 

• Lipsa consecvenței politicii. PAC propusă după 2020 repetă procedura 
puternic criticată de restructurare și redenumire a elementelor PAC, într-
un mod care împiedică învățarea și limitează transparența și legitimitatea 
(Rutz, Dwyer și & Schramek, 2014; Erjavec și Erjavec, 2015; WBAE, 2019).  

Deși propunerea Comisiei pentru PAC după 2020 este deja slabă, există presiuni 
pentru reducerea adițională a cerințelor de mediu. Aceasta include modificările propuse 
de Comisia pentru Agricultură și Dezvoltare Rurală a Parlamentului European (COMAGRI, 
2019), precum și o propunere a Consiliului UE (care reprezintă Statele Membre) pentru a 
reduce sau elimina multe cerințe de mediu (Consiliul Uniunii Europene, 2019). Aceste 
propuneri indică faptul că, la fel ca în ciclul anterior (Pe'er și colab., 2014), este utilizat un 
proces instituțional închis în detrimentul preocupărilor publice largi (Erjavec și Erjavec, 
2015), neluând în considerare dovezile care susțin necesitatea unei schimbări de politică. 

Prin urmare, solicităm utilizarea cunoștințelor științifice pentru informarea și 
îmbunătățirea PAC, și pentru a evita eșecul politicii și utilizarea ineficientă a banilor 
contribuabililor. Cu un nou Parlament și Comisie în vigoare, și o prevăzută reformă a PAC, 
vedem o oportunitate critică pentru Instituțiile Europene de a acționa în scopul unei PAC 
sustenabile și bazate pe dovezi științifice. 
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Zece puncte urgente de acțiune 

1. Utilizați mai multe funcționalități, precum bunurile și servicii publice ca 
principii directoare pentru proiectarea PAC. Pe lângă consensul public, numeroase 
angajamente ale UE și internaționale obligă agricultura să contribuie la atenuarea 
efectelor schimbărilor climatice, la protejarea și restaurarea solului și a biodiversității și 
la protecția apei. Aceasta necesită eliminarea subvențiilor dăunătoare (în special a plăților 
directe cuplate pentru sistemele de producție intensivă), extinderea suportului pentru 
practicile pro-ecologice în ambii piloni ai PAC și îmbunătățirea instrumentelor pentru 
îmbunătățirea viabilității sistemelor agricole de mare valoare (Oppermann, Beaufoy și 
Jones, 2012; Keenleyside și colab., 2014; EIP-AGRI Focus Group, 2016). 

2. Efectuați plățile directe doar până în 2030, având în vedere performanțele 
scăzute ale acestora atât din punct de vedere al veniturilor, cât și al durabilității. Toate 
plățile ar trebui să fie condiționate de standarde de mediu mai ridicate; ar trebui sporită 
flexibilitatea pentru transferul bugetelor în Pilonul 2; și cel puțin 30% din plățile directe 
trebuie asigurate pentru măsuri eficiente în cadrul schemelor ecologice, pentru a asigura 
furnizarea de bunuri publice (a se vedea, de asemenea, punctul 5 de mai jos). 

3. Măriți bugetele pentru instrumentele eficiente de contracarare a 
schimbărilor climatice. Sursele agricole de gaze cu efect de seră trebuie reduse, în 
special cele legate creșterea animalelor, de aplicarea îngrășămintelor cu azot și utilizarea 
neadaptată a terenurilor pe suprafețe mlăștinoase, turbării și soluri organice. Asigurarea 
împotriva riscurilor legate de climă ar trebui condiționate de măsuri concrete de atenuare 
a riscurilor contra secetă, incendii, inundații, pierderi de sol și degajări de carbon. 
Conectarea asigurărilor la soluțiile naturale poate fi obținută doar prin combinarea 
gestionării riscurilor cu politicile de agromediu, pentru a încuraja fermierii să adopte 
practici mai bune.  

4. Solicitați statelor membre să stabilească obiective clare, adecvate, 
măsurabile și limitate în timp în planurile lor strategice pentru a îndeplini toate 
obiectivele PAC, inclusiv protecția biodiversității, acțiunea climatică și dezvoltarea 
zonelor rurale. Statele membre ar trebui să fie obligate să demonstreze modul în care 
abordează compensările dintre aceste obiective (a se vedea Materialul suplimentar Pe'er 
și colab., 2019). Acest lucru va necesita îndrumare din partea Comisiei, precum și o 
monitorizare atentă a implementării și a evaluării rezultatelor.  

5. Oferiți suficient sprijin pentru protecția eficientă a biodiversitatea și a 
climei, de ex. prin menținerea suprafețelor neproductive (cel puțin 10% conform 
cerințelor de până în 2008), susținerea pășunatului extensiv, alimentarea cu apă a 
turbăriilor desecate și a solurilor organice, și susținerea agriculturii fără îngrășăminte 
chimice sau pesticide. În acest scop, este esențial să alocăm un buget suficient, atât în 
Pilonul 1 (pentru ecosisteme), cât și în Pilonul 2 (pentru măsurile de agromediu-climă), 
pentru a îndeplini obligațiile legale și țintele politice asumate privind mediul, resursele, 
clima și protecția sănătății publice. Acest lucru necesită o concentrare pe susținerea 
măsurilor eficiente (așa-numitele măsuri „verde închis”) și o elaborare de politici 
coerente și sinergice pe piloni (de exemplu Lakner și colab., 2018).  
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6. Susțineți metodele de sprijin inovatoare din punct de vedere agro-mediu, 
cum ar fi remunerarea în baza rezultatelor din urma implementării măsurilor agromediu 
benefice speciilor sau habitatelor vizate (Herzon și colab., 2018), implementarea de 
măsuri colective pentru susținerea gestionării la nivel de peisaj (a se vedea mai jos) sau 
introducerea unui sistem de punctaj pentru creșterea beneficiilor agricultorilor 
proporționale cu ambiția și/sau investițiile acestora, astfel cum sunt propuse de mai 
multe organizații de fermieri (de exemplu, Neumann, Dierking și Taube, 2017).  

7. Aplicați o perspectivă la nivel de peisaj. Mai multe metode de gestionare 
integrată ale peisajului de către fermieri s-au dovedit a fi de succes, atunci când acestea 
au fost implementarea în colaborare cu măsurile de agromediu (Westerink și colab., 
2017). Există o continuă necesitate urgentă petnru experimente politice pentru adoptarea 
de programe care să vizeze gestionarea integrată a peisajului și a resurselor în ambii 
piloni. Astfel de abordări ar trebui să implice contracte pe termen lung cu fermierii pentru 
a îmbunătăți securitatea veniturilor și beneficiile ecologice. O perspectivă la nivel de 
peisaj ar permite direcționarea măsurilor implementate pe plan local, care pot realiza o 
livrare mai eficientă a bunurilor publice, cum ar fi menținerea calității apei (Jones și colab., 
2017) și reducerea pericolului de incendiu (Moreira & Pe'er, 2018). 

8. Revizuiți setului de indicatori. Implementarea unei abordări bazate pe 
rezultate necesită ca indicatorii de rezultat și de impact să fie adecvați și semnificativi. În 
mod critic, indicatorul de înaltă valoare naturală trebuie reintrodus și îmbunătățit. Pentru 
a reduce complexitatea raportării, raportarea financiară și cea pentru indicatorii de 
sustenabilitate ar trebui să fie separate.  

9. Consolidați monitorizarea și aplicarea legislației de mediului. Este necesară 
o monitorizare anuală (de exemplu, prin utilizarea sistemului de raportare a UE pentru a 
ține cont de schimbările anuale în utilizarea/acoperirea și gestionarea terenului) pentru 
a permite factorilor de decizie și proprietarilor să reacționeze prompt la evoluții, să ofere 
stimulente și să aplice eficient sancțiunile, pentru evitarea plăților fără o evaluare 
adecvată a eficacității și eficienței.  

10. Integrați mai puternic principiul „Coerență de politică pentru dezvoltare” 
al UE (PCD), luând în considerare efectele utilizării a terenurilor în afara UE (Matthews, 
2018b). Acest lucru poate fi realizat, de exemplu, prin susținerea unei auto-suficiențe mai 
mari și comunicarea despre nivelurile de consum durabil, care reflectă capacitatea 
Europei dar și cea globală. UE trebuie să depună eforturi pentru o mai bună înțelegere a 
impacturilor conexe asupra capacității țărilor în curs de dezvoltare de a face față 
obiectivelor de dezvoltare sustenabilă, în prizma plăților agricole (Yang și colab., 2018) și 
a importurilor nesustenabile, în special de produse derivate din animale, furaje și 
biocombustibili care contribuie la defrișarea tropicală, pierderea biodiversității și 
creșterea emisiilor de gaze cu efect de seră în țările în curs de dezvoltare sau în tranziție 
(Barthel et al., 2018; Schulmeister, 2015; Matthews, 2018b).  

Dincolo de aceste zece puncte de acțiune, în interesul transparenței și al 
legitimității, este esențial să se permită controlul public al negocierilor și punerii în 
aplicare a reformei PAC, pe toată durata ciclului politic. Aceasta presupune publicarea 



 

6 
 

pentru evaluare a documentelor de negociere și de implementare, și permiterea accesului 
la informații despre modul de utilizare a banului public.  

În general, amploarea cunoștințelor existente, exemple de bune practici, 
instrumente de susținere a deciziilor și dovezile științifice ar trebui să fie integrate mai 
eficient în proiectarea și implementarea PAC, într-un mod care să recunoască și să 
răspundă așteptărilor cetățenilor europeni, multifuncționalitatea terenurile agricole, 
diversitatea părților interesate afectate și toate cele trei dimensiuni ale durabilității - 
sociale, economice și de mediu. 

 

Comisia Europeană, Consiliul și Parlamentul trebuie să întreprindă acțiuni 
ambițioase și responsabile  

Sustenabilitatea este o prioritate socială de vârf și o provocare urgentă, atât în 
Europa cât și la nivel global. Acesta este consacrat ca obiectiv în Tratatul Uniunii Europene 
(Uniunea Europeană, 2016). Având în vedere provocările presante ale sustenabilității și 
performanțele slabe ale PAC, continuarea implementării fără o reformă aprofundată nu 
este o opțiune. Sunt necesare acțiuni urgente și eficiente pentru a asigura sustenabilitatea 
mediului și securitatea alimentară pe termen lung. Neluarea unor măsuri urgente cu 
scopul de a contracara efectele schimbărilor climatice, degradarea solului și pierderea 
biodiversității ar fi o iresponsabilitate față de generațiile actuale și viitoare (Hagedorn și 
colab., 2019).  

Pe măsură ce procesul de reformă a PAC progresează, este esențial să se reflecte 
asupra dovezilor științifice enumerate în cerințele societății civile, pentru a orienta PAC 
către obiective de sustenabilitate socială și de mediu. Noul președinte al Comisiei, Ursula 
von der Leyen, a anunțat un așa-numit „Pact Verde”, care ar trebui să includă o strategie 
de tip „Farm to Fork” pentru alimente durabile (von der Leyen, 2019). Formarea PAC în 
așa încât să ofere un sprijin eficient pentru fermieri în a se adapta la provocările de 
sustenabilitate poate servi drept reper noii Comisii, pentru a-și demonstra ambiția față de 
sustenabilitate, și curajul politic pentru a implementa schimbările necesare. Prin urmare, 
invităm Comisia, Parlamentul și Consiliul European să își îndeplinească responsabilitatea 
de a proteja sistemele agricole, peisajele și oamenii europeni, asigurând un nivel ridicat 
de protecție a mediului și a climei, investind în alimente sănătoase și peisaje diverse, și 
promovând vitalitatea rurală și bunăstarea cetățenilor. 
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