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Abstrakt

1) Udrzitelné zemédélstvi je celosvétovou vyzvou. Spolecna zemédélska politika (SZP) Evropské
unie (EU) selhava, pokud jde o biologickou rozmanitost, podnebi, plidu a jeji degradaci i
socialné-ekonomické vyzvy.

2) Navrh SZP po roce 2020 zpracovany Evropskou komisi poskytuje prostor pro lepsi udrzitelnost.
Clenskym statim viak také umozriuje zvolit méné ambiciézni zplisoby implementace. Proto



je i nadale nezbytné zdlraznovat pozadavky ob¢an( na udrzitelné zemédélstvi a napravovat
systémové nedostatky v SZP s vyuZitim celé Sife dostupnych védeckych dlikaz(l a poznatkd.

3) Pokud jde o soucasné pokusy oslabit environmentalni ambice budouci SZP a o nedostatek
konkrétnich navrhl na zlepseni SZP v konceptu Zelené dohody pro Evropu, vyzyvame Evropsky
parlament, Radu a Komisi, aby pfijaly deset naléhavych akcnich bodi pro zajisténi udrzitelné
produkce potravin, zachovani biologické rozmanitosti a zmirfiovani zmény klimatu.

4) Znalosti vyuZitelné na cesté k udrZitelnému a na dlkazech zaloZzenému evropskému
zemédélstvi, které mize prospét lidem, pfirodé a jejich spolecné budoucnosti, jsou k dispozici.

5) Prohlaseni uvedena v tomto ¢lanku maji Sirokou podporu védecké komunity. Podporu vyjadftilo
pres 3 600 signatar(l predtiskové verze tohoto rukopisu. Seznam signatarl najdete zde
(https://doi.org/10.5281/zen0do.3685632).

Klicova slova: zemédélstvi, biologicka rozmanitost, spoleCna zemédélska politika, zména
klimatu, Zelena dohoda pro Evropu, politika zalozena na dlkazech, vefejné statky, SMART
cile

Zemédélstvi je hlavnim hnacim mechanismem zhorsovani Zivotniho prostredi v
Evropé

PloSna expanse a intenzifikace zemédélstvi jsou klicovymi hybnymi silami ubytku biodiversity
a ekosystémovych sluzeb (Diaz et al., 2019) stejné jako klimatickych zmén (IPCC, 2019).
Historicky nékteré zemédeélské postupy podporovaly biologickou rozmanitost a c&etné
ekosystémoveé sluzby. Tyto postupy se vSak stale vice opoustéji nebo nahrazuji zemédélskymi
systémy, které maximalizuji vynosy pomoci neudrzitelného vyuzivani pfirodnich zdroji na
Ukor biologické rozmanitosti a ekosystémovych sluZzeb (Stoate et al., 2009). Tyto procesy jsou
pohanény socioekonomickymi a technologickymi tlaky, ale zaroveri také podporovany
vefejnymi politikami. Spoleéna zemédeélska politika Evropské unie (SZP; viz Okno 1) formuje
zemédélsky sektor EU (Hodge, Hauck a Bonn, 2015) a podporuje fadu postupt pfispivajicich
k rozsahlému ubytku biologické rozmanitosti (Pe'er et al., 2014, Gregory et al., 2019, Pe'er et
al., 2019, Van Swaay et al., 2019), zméné klimatu (Alliance Environment, 2019), erozi a
degradaci pudy (Orgiazzi et al., 2016, IPBES, 2018). Programy SZP, které by mohly celit
tomuto vyvoji, byly nedostatecné a/nebo nedostatecné financované (Alliance Environment,
2019, Pe'er et al., 2019). Sou€asna SZP je navic neucinna a nehospodarna také pfi feSeni
socialnich a ekonomickych vyzev (ECA, 2016, Pe'er et al., 2017a). SZP prosla nékolika
reformami, jejichZ cilem bylo ¢asteCné i zlepSit jeji environmentalni a socialni pfinosy. Byly
zaznamenany nékteré pozitivni vysledky (Batary et al., 2015, Walker et al., 2018), ale i tak je
nutné k odvraceni negativnich trendd pfijmout ucinna opatfeni (napf. Pe'er et al., 2017b). To
naznacuje potfebu mnohem zasadnéjsi zmény SZP, aby bylo mozné Celit environmentalnim
a socioekonomickym vyzvam. Spole€na zemédélska politika po roce 2020, jak ji navrhla
Evropska komise v Cervhu 2018 (EC, 2018), uznava potfebu Fesit problémy v oblasti
udrzitelnosti a Zivotniho prostfedi a zavadi novou zelenou architekturu a implementacni
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model, ktery nabizi ¢lenskym statam vétsi flexibilitu pfi realizaci SZP (viz Okno 1). Navrh nové
SZP brzy vstoupi do dalSi faze vyjednavani.

Okno 1: SZP v kostce

. Spoleéna zemédélska politika byla ustanovena Rimskou smlouvou z roku 1957 coby
jedna ze zakladajicich politik EU. Jejim cilem bylo zvySit produktivitu a pfijmy zemédélcd,
stabilizovat trhy a zajistit dodavky potravin spolu s pfiméfenymi spotiebitelskymi cenami.
Spole¢na zemédélska politika prosla ¢etnymi reformami a v sou¢asné dobé prochazi dalSim
reformnim procesem. Nyni je SZP pfedevsim politikou financovani zemédélstvi, s rozpoctem
58,4 mld. EUR/rok (k 2019), tj. 36 % z celkového rozpoctu EU (EC, 2019). Je rozdélena do
dvou ,pilifd“.

. PiliF 1 se sklada z podpory prijmt a z regulace trhu. Podpora prijmu je poskytovana
prostfednictvim riiznych typa primych plateb (40,4 mld. EUR, 69,4 % SZP v roce 2019). Primé
platby se vétSinou vyplaceji na hektar a jsou podminény dodrzovanim raznych predpisd,
vcetné environmentalnich hledisek (napf. Dobry zemédélsky a enviromentalni stav neboli
GAEC v ramci tzv. podminénosti neboli ,,Cross Compliance “). Od roku 2014 je 30 % primych
plateb spojeno se tfremi poZadavky na ozelenéni, které jsou vdak hodnoceny jako prfevazné
neucinné (Pe'er et al., 2017a, ECA, 2017). 5,7 mid. EUR primych plateb je spojeno se
specifickymi druhy produkce, jako je cukr, bavina, hovézi a teleci maso, mlééné vyrobky,
skopové a bilkovinné plodiny. 3,0 mld. EUR (5,3 %) jsou urc¢eny na podporu a stabilizaci trhu.

. Pilif 2 se tyka Programu pro rozvoj venkova (14,4 mid. EUR) a zahrnuje nastroje
podporujici venkovské oblasti (8,6 mid. EUR), jakoz i agroenvironmentalni a klimaticka
opatfeni (AECM), platby pro ekologické zemédélstvi a lokality Natura 2000 (3,5 mid. EUR).
Paosledni tfi jsou povazovany za ekologicky ucinné (Batary et al., 2015). Podpora oblasti s
pfirodnimi omezenimi (ANC, 2,5 mid. EUR) ma na Zivotni prostfedi smiSené dopady
(Oppermann et al., 2012).

. Pokud jde 0 SZP po roce 2020, Evropska komise navrhuje 1) novy soubor cild, 2) novy
implementacni model, ktery poskytne vétsi flexibilitu ¢lenskym statim, 3) poZadavek na
vypracovani narodnich strategickych plant, vymezujicich, jak budou ¢lenské staty stanovovat
a uskutecriovat cile, a 4) novou ,.zelenou architekturu® s vy$Simi environmentalnimi poZzadavky
v ramci Cross Compliance (,posilena podminénost®) a dobrovolnymi ,eko-schématy”, které
nahradi povinna, ale neucinna ,,0zeleriujici“ opatfeni v pilifi 1 (Pe'er et al., 2019).



Pillar 2

RDP + other expenditure : 13.1 %, Market Measures : 5.3 %
,Coupled Payments : 10.2 %

ANC : 3.7 %

AECM**: 6.3 %k
Greening (eff.)* : 5"70-— e

Greening (ineff.)*: 18 %~ . Direct Payments
(decoupled) : 40.5 %

Pillar 1

Obrazek 1: Vydaje SZP na kli¢ové nastroje v roce 2019

Zdroj: EC (2019c) pro celkové ¢lenéni rozpoctu. Poznamky: (1) Podil efektivnich a
neefektivnich ozeleriovacich opatfeni vychazi z Pe'er et al. (2017b). (2) Podil
agroenvironmentalnich a klimatickych opatfeni (AECM) a podpory oblasti s prirodnimi
omezenimi (ANC) je odhadnut na zakladé EC (2016).

Davody k obavam

Analyza navrhu Komise naznacuje, ze navrh obecné zachovava strukturu a slabiny sou¢asné
SZP (viz také Pe'er et al., 2019). Mezi klicové nedostatky patfi:

e  Pokracovani podpory prostrednictvim pfimych plateb podle vymeéry (v pilifi
1) s nizkymi environmentalnimi poZadavky. Platby na plochu jsou neefektivni s
ohledem jak na pfijmy zemédélcU, tak i z hlediska cili v oblasti Zivotniho prostfedi, a
jejich nedavné ,ozelefiovani“ pfineslo minimalni zmény v zemédélské praxi i
environmentalnim vykonu — pouze u méné nez 5 % ,ozelefiované“ plochy doslo ke
zméné managementu (ECA, 2017).

PFimé platby jsou €asto postoupeny viastnikim pudy, misto aby podporovaly ty, ktefi
pudu obhospodafuji (Hennig a Breustedt, 2018, WBAE, 2018), a pokusy
zastropovat maximalni pfipustné platby a prerozdélit prostiedky, aby se vyfesilo
jejich velmi nespravedlivé déleni, pravdépodobné zlistanou neuspésné (Matthews,
2018). Kromé toho zlUstava moznost vazby nékterych pfimych plateb na produkci
s vysokymi vstupy, navzdory padnym diikazim, Ze vazané platby vedou k naruseni
trhu (OECD, 2017), podporuji emise sklenikovych plynd a také postupy s
prokazanym negativnim dopadem na biologickou rozmanitost (Pe'er et al., 2017a).
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° Rozpoctové Skrty v programech rozvoje venkova (tzv. pilif 2), v€etné
agroenvironmentalnich a klimatickych opatieni (AECM). Jsou-li dobfe
navrzeny a provedeny, jsou tyto nastroje nejucinnéjSi podporou pro-
environmentalnich zemédélskych postupl (Batary et al., 2015, Walker et al.,
2018). Proto je kontraproduktivni snizovat pFislusné rozpocty namisto
odstranovani prekazek branicich jejich efektivnimu vyuzivani (jako je
nedostatec¢né financovani, velka administrativni slozitost a nedostatecné pobidky
pro Cerpani) (CEJA et al., 2019).

) Zavadeéjici tvrzeni spojena s nedostatecnou aktivitou v oblasti klimatu.
Navrh Komise uvadi, Ze 40 % vydajl na pfimé platby a podporu oblasti s pfirodnimi
omezenimi (ANC) bude oznaceno jako ,3etrné ke klimatu“. Tyto nastroje vSak
nejsou systémové spojeny s zadnym uc€innym opatfenim na snizovani
sklenikovych plynG nebo pfizplsobeni se klimatu, a proto postradaji jakékoli
odlvodnéni tohoto tvrzeni. Misto toho dokonce Casteéné podporuji postupy a
odvétvi s vyznamnymi emisemi sklenikovych plynt (Alliance Environment, 2019,
Pe'er et al., 2019).

e Takzvané,zelenaarchitektura“ s nejasnymi pozadavky umoznuje ¢lenskym
statim a farmaram zvolit si nepfiliS ambiciézni (,,svétle zelené“) mozZnosti.
Navrh Komise pfedstavuje novy dobrovolny nastroj (,eko-schémata“) a mirné
rozSifeny soubor environmentalnich podminek v ramci ,podminénosti“ u pfimych
plateb. Navrh rovnéz vyZaduje, aby Clenské staty zvySily ambice v oblasti vlivu na
zivotni prostfedi ve srovnani se sou€¢asnym obdobim (Clanek 92 v EC, 2018).
Navrh vS8ak neuvadi konkrétni opatfeni, ktera jsou znama jako nezbytna pro
biologickou rozmanitost a Zivotni prostiedi, a proto by méla byt pro ¢lenské staty
prioritou, jako je udrzba a obnova drobnych krajinnych prvkd (viz Harvey et al.,
2020), naraznikové pasy, uhory, louky s vysokou druhovou diverzitou a na Urovni
krajiny Zivotaschopnost zemédélskych oblasti s vysokou pfirodni hodnotou
(Navarro a Lépez-Bao, 2019).

Zatimco moznost Elenskych statd a zemédélct délat vliastni rozhodnuti je cenna pro
vyvoj kontextové specifickych feSeni, zkusenosti z minulych a souasnych cyklu
SZP ukazuji, Ze nedostatek jasnych pozadavku a hodnoticich kritérii podporuje
,zavod ke dnu“, kde Clenske staty ,soutézi“ o nejnizsi narocnost podminek pfimych
plateb pro své zemédélce (Heinemann a Weiss, 2018, WBAE, 2018). Navrhovany
,vykonnostni bonus“ (€lanek 123 v EC, 2018), ktery by mél motivovat ¢lenské staty
ke spInéni jejich cilu, mize nepfiznivé podpofit takové soutéZeni tim, Zze bude
motivovat Clenské staty, aby od zacatku stanovovaly snadno dosazitelné cile.

e Nedostateény soubor indikatort (Pfiloha | EC, 2018). Planované ukazatele
,vystupl“ a ,vysledk(“ v zasadé monitoruji administrativni a finanéni realizaci SZP.
Navrhované ,dopadové” ukazatele vétSinou popisuji spiSe zemédeélské struktury
nez skute¢né dopady. Jsou nedostatecné pro ucinné sledovani cild a nastroji SZP
a poskytuji jen malo voditek pro Fizeni politiky. Napfiklad chybi ukazatele tykajici
se fizeni farem, vyuzivani a pokryti pudy, environmentalnich parametrl a
hospodarské vykonnosti zemédélskych usedlosti (WBAE, 2018, Pe'er et al., 2019).
To je v ostrém rozporu se zasadou “zalezi na vysledku”, kterou by se budouci SZP
méla fidit. Slozitd administrativni zatéz, nepfimérena zjednodusujicimu obsahu

5



této zasady, je pak hlavni pfekazkou ambiciézni enviromentalni implementace
Clenskymi staty (WBAE, 2019a, b).

e Rozsireni pojistnych nastroju bez vazby na zmirfiovani rizik maze podporit
neudrzitelné, k riskovani nachylné chovéani. Vzhledem ke zvySenému riziku
zemédélcu v dasledku pasobeni trhu, zhorSovani zivotniho prostfedi (Castecné
kvuli naduzivani zdroj) a zmén klimatu (zejména extrémnich jevl pocasi, jako je
teplo, sucho a pozary) se zda byt rozSifeni nastroju pro fizeni rizik (tj. pojisténi;
¢lanek 70 v EC, 2018) pfiméFené. Zména klimatu rovnéz zvysuje sanitarni rizika
(prostfednictvim 8kldcl a patogenl) a fytosanitarni rizika (prostfednictvim
rostlinnych patogen) (Altizer et al., 2013, Velasquez et al., 2018). Bez vyZadovani
vhodnych opatfeni ke zmirnéni rizika vSak pojisténi muze podporovat chovani
nachylné k rizikim, tj. bez zfetele na rizika, kterym se Ize vyhnout (Mdller et al.,
2017, Goodrich et al., 2020).

e Nedostatek konzistence a transparentnosti. Navrhovana SZP po roce 2020
opakuje silné kritizovany postup restrukturalizace a pfejmenovani prvka SZP
zpusobem, ktery brani osvojeni a podkopava transparentnost a legitimitu (Rutz et
al., 2014, Erjavec a Erjavec, 2015), spiSe, nez ze by provadél hlubokou reformu.
Pfedchozi reformy nedokazaly pfepracovat nebo integrovat stavajici nastroje ke
zlepSeni vykonnosti SZP (Feindt, 2010, Pe'er et al., 2014, Alons, 2017, Pe'er et al.,
2019, Simoncini et al., 2019). Stejné tak navrh Komise na SZP po roce 2020
zachovava nejasnosti ve svych pokynech pro implementaci, ¢imz riskuje
,rozpusténi ambici v provadéni “. Navic v soucasnosti existuji tlaky na dalSi
oslabeni environmentalnich pozadavkd stanovenych SZP. Dikazem toho mohou
byt pozménovaci navrhy, o nichZ hlasoval Vybor Evropského parlamentu pro
zemédélstvi a rozvoj venkova (COMAGRI, 2019), a navrh Rady EU (zastupujici
Clenské staty), ktery snizuje nebo rusi fadu environmentalnich pozadavku (Rada
EU, 2019). Oboje ukazuje, Ze stejné jako v pfedchozim reformnim cyklu se pouziva
uzavfeny institucionalni proces k hajeni zajmu nemnohych na ukor mnoha (Erjavec
a Erjavec, 2015), ¢imz se opomiji jak vefejné vyzvy k rozhodnému postupu v zajmu
zivotniho prostfedi, tak nepfehlédnutelné védecké dukazy ukazujici na potifebu
hluboké zmény politiky (Matthews, 2017, Pe'er et al., 2017a).

.Zelena dohoda pro Evropu®, zvefejnéna Evropskou komisi v prosinci 2019, pfedstavuje novy
rdmec pro tvorbu politik EU s vysokou ambici sladit ekonomické procesy s limity planety.
Oznamuje umysl pfedloZit strategii ,od farmy po vidlicku“ tykajici se udrzitelnych potravin (von
der Leyen, 2019, EC, 2019b). To mlze byt pro evropské organy vyznamnou pfilezitosti
pfijimat na dlikazech zalozena rozhodnuti sméfujici k SZP budoucnosti. Nicméné pokud jde
o SZP, Zelena dohoda je pomérné vagni. Znovu opakuje, ze ,nejméné 40 % celkového
rozpoctu spole¢né zemédélské politiky [...] by mélo pfispivat ke klimatické akci* (EC, 2019b:
12), coz je tvrzeni, které jiz bylo posouzeno jako neobhajitelné (Pe'er et al., 2019, EC, 2019b).
Kromé zaméreni na strategické plany, které ¢lenské staty pozaduji pro implementaci, existuje
jen malo udaju o tom, jak Komise hodla feSit systémové nedostatky SZP a slabiny uvedené

vyse.

Deset akénich bodu



Vyzyvame Evropskou komisi, Parlament, Radu a Clenské staty k vyuZiti celé Sife védeckych
poznatkl a zkuSenosti z minulych reforem SZP k jejimu rapidnimu zlepSeni, aby se pfedeslo
selhani politiky a dalSimu neefektivnimu vyuziti penéz danovych poplatnikd. Zastfesujicim
cilem by meélo byt sladéni vSech prvki SZP se zasadami udrzitelnosti, multifunkénosti a
principu vefejné platby za vefejné statky, a to bez vyjimky. Navrhujeme deset naléhavych
akénich bodl spolu s pfislusnymi cili a moznostmi realizace (Tabulka 1). Dale navrhujeme
sméfovat 40 % rozpoctu EU na vefejné statky a spoleCenské cile a zlepSit management na
poloviné rozlohy obhospodafované pudy EU.

1.

Preménit primé platby na platby za vefejné statky s cilem sladit environmentalni i
socio-environmentélni dimenzi udrzitelnosti, vzhledem k nedostate¢né vykonnosti
pfimych plateb v obou aspektech (Navarro a Lépez-Bao, 2019). Nejnaléhavéjsi by bylo
zaprve, zrudit vazané platby za intenzivni produkéni systémy s vysokymi emisemi
sklenikovych plynd, ale s nizkym poskytovanim vefejnych statkd, a zadruhé omezit
naruseni trhd (OECD, 2017). Transformace pfimych plateb by umoznila vyuZzivat
vefejné prostfedky cilenéjSim zpusobem — at uz jako fondy pro eko-schémata, k
postupnému rozSifovani programl rozvoje venkova, ke zlepSeni podpory
multifunkénich zemeédélskych systému, které jsou navrzeny podle agroekologickych
principl, jako je ekologické zemé&délstvi a agrolesnictvi (Lampkin et al., 2015) nebo
jako pomoc pfi ochrané zemeédélskych systému s vysokou pfirodni hodnotou (EIP-
AGRI Focus Group, 2016).

Zajistit dostate€nou podporu ué¢innému zmirfnovani zmény klimatu s cilem snizit
emise sklenikovych plynl v zemédélstvi, a to se zaméfenim na zlepSeni aplikace
dusikatych hnojiv, opétovné zavodnéni raselinist a zlepSeni bilance sklenikovych
plynd produkovanych chovem hospodafskych zvifat (WBAE, 2016). Pojisténi proti
rizikim spojenym se zménou klimatu by mélo byt podminéno konkrétnimi opatfenimi
proti suchu, nekontrolovanym pozarim, povodnim, ztratam pudy a emisim
sklenikovych plynt, napfiklad prostfednictvim pfisluSnych krajinnych prvka a
spravného nakladani s vegetaci a pdnim pokryvem.

Zajistit dostatecnou podporu u€innym nastrojim pro zachovani biologické
rozmanitosti a ekosystémui s cilem zastavit a zvratit stale pokracujici Ubytek
biodiverzity v zemédélské krajiné (Mace et al., 2018). Toho Ize dosahnout zajisténim
a zvySenim rozpocCti pro AECM a eko-schémata i dalSimi opatfenimi v oblasti
zivotniho prostfedi v obou pilifich: obnovenim pozadavku z doby pfed rokem 2009 na
vyClenéni nejméné 10% zemédeélsky vyuzivané plochy na pfirodni a polopfirodni
biotopy; rozSifenim podpory produkce s nizkymi vstupy bez nebo pouze s minimem
chemickych hnojiv ¢€i pesticidd (napf. ekologické zemédélstvi), rozSifenim a
dlouhodobgjSim odloZzenim pudy lezici ladem (Pe’er et al., 2017b) a extenzivni
pastvou v zemédélskych oblastech s vysokou pfirodni hodnotou; sméfovanim podpory
na efektivni (tzv. ,tmavé zelena“) opatfeni; a dosazenim koherentniho a synergického
konceptu politiky napfic pilifi (napf. Lakner et al., 2018).

Podporovat inovativni pristupy k navrhovani a realizaci opatfeni zamérenych na
environmentalni vyzvy, jako je odmeénovani AECM zalozené na vysledcich (napf.
orientované na cilové druhy nebo stanovisté — Herzon et al., 2018), kolektivni opatfeni
podporujici spravu na urovni krajiny (viz nize) nebo zavedeni bodového systému
odmeénovani zemédélcu za jejich ambice a/nebo investice, jak také navrhuje nékolik
zemédélskych organizaci (napf. Neumann et al., 2017).
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5. ZlepsSit Uzemni planovani a spoleé¢nou realizaci opatifeni na urovni krajiny,
protoZe tyto pfistupy se ukazaly s ohledem na environmentalni cile jako uspésné
(Westerink, Jongeneel, Polman et al., 2017).

“Politické experimenty” jsou naléhavé nutné, a to u obou pilif, aby bylo mozné lokalné
zacilit opatfeni schopna dosahnout efektivnéjSiho poskytovani verejnych statk(, jako
je napfiklad udrzovani kvality vody (Jones et al., 2017, Lomba et al., 2019), snizeni
nebezpedi pozarl (Moreira a Pe'er, 2018) nebo pfispéni ke strategii EU v oblasti
zelené infrastruktury. Takové pfistupy by mély zahrnovat dlouhodobé smlouvy s
farmafi, aby se zvysila zaruka pfijmu a ekologické pfinosy.

6. Vyzadovat od ¢lenskych stata vytyceni tzv. ,,S.M.A.R.T“ cild ve svych
strategickych planech (tj. konkrétnich, méfitelnych, ambiciéznich, realistickych a
Casové vazanych; Green et al., 2019) za uc€elem splnéni vSech cili SZP. Toto je
zasadni pro sladéni SZP s ostatnimi vnitrostatnimi i mezinarodnimi politikami a
zavazky. Clenské staty by mély byt povinny dolozit, jak fe$i kompromisy mezi
vyty€enymi cili (viz dopliikovy material v Pe'er et al., 2019). To bude vyzadovat vedeni
ze strany Komise a peclivé sledovani implementace i vysledku.

7. Zrevidovat soubor indikatoru, aby bylo zajisténo, Ze jsou podporovany nejlepSimi
dostupnymi znalostmi a Ze jsou v souladu s indikatory cill udrzitelného rozvoje (SDG),
Umluvy o biologické rozmanitosti (CBD) a Ramcové Umluvy Organizace spojenych
narodd o zméné klimatu (UNFCCC). Realizace pfistupu zaloZzeného na vysledcich
vyzaduje, aby ukazatele vysledk( i dopadu byly pfiméfené a smysluplné (Herzon et
al., 2018). Napfiklad dobfe definované ukazatele biodiversity, jako je tzv. ukazatel
lu€nich motyla (,Butterfly Grassland Indicator®; Van Swaay et al., 2019), by mély
doplnit index ptak( zemédeélské krajiny (,Farmland Bird Index®); zaroven by mél byt
zachovan a vylepSen ukazatel hospodafeni s vysokou pfirodni hodnotou. Zpfistupnéni
seznamu indikatord védeckému hodnoceni i UCasti a vyjasnéni (v soucasnosti
netransparentniho) procesu aktualizace indikator(l by pfipravilo cestu pro budouci
zlepSeni struktury ukazatelU.

8. Posilit monitorovani a podporu zivotniho prostredi, aby bylo zajisténo, ze nastroje
SZP povedou k zadoucim vysledkim. Kazdoro¢ni monitorovani (napf. pouzivani
systému podavani zprav EU k zohlednéni ro€nich zmén ve vyuzivani/pokryti pudy a v
hospodafreni) je nezbytné pro hodnoceni ucinnosti a hospodarnosti, pro poskytovani
pobidek a ukladani u€innych sankci v pfipadé poruSeni podminek, a také pro tvarce
politik a spravce pudy, maji-li rychle reagovat na vyvoj. Tato data musi byt v pfiméfené
Ih(ité zpfistupnéna a volné dostupna pro védu a nezavislé hodnoceni dopadd. Pro
zjednodus$eni je tfeba oddélit finan&ni vykaznictvi a vykazovani ukazatelt udrzitelnosti.

9. Identifikovat a reSit globalni dopady SZP, zejména na globalnim jihu, s cilem
zmirnit ztraty na zivotnim prostfedi a globalni negativni dopady vyuzivani pady, jakoz
i zmirnit naru$eni trhu ze strany zemédélstvi EU, a dodrZzovat zasadu EU ,Soudrznost
politik ve prospéch rozvoje* (¢lanek 208 Smlouvy o Evropské unii) (Matthews, 2018,
EC, 2019a). Evropska unie se musi snazit lépe porozumét dopadim svého
zemédélskeho odvétvi na schopnost rozvojovych zemi pinit cile udrzitelného rozvoje
a roli zemédélskych plateb (Yang et al., 2018) a také dopadim neudrziteIného dovozu,
zejména produktl zivocisného plvodu, krmiv a biopaliv (Schulmeister, 2015, Barthel
et al.,, 2018, Matthews, 2018). Kromé& SZP jsou zde i dalSi moznosti — posileni



mezinarodnich dohod a systém( spravy zivotniho prostfedi nebo diskuse o
udrzitelnych urovnich spotfeby, které odrazeji evropskou a globalni kapacitu.

10. ZlepSit spravu SZP a jeji reformu s cilem zvySit transparentnost, odpovédnost, u¢ast
a osvojovani poznatkll v souladu s SDG 16, a tim znovu ziskat legitimitu a davéru
vefejnosti (Pe'er et al., 2019). To vyzaduje zpfistupnéni a moznost vefejné kontroly
udaja, vyjednavacich dokumentt o reformé SZP a udajl o prubéhu implementace
béhem celého cyklu politiky a pfed jejim schvalenim. Je tfeba identifikovat a oSetfit
stfety zajmU pfi procesu rozhodovani a implementace a umoznit inkluzivnéjsi uc¢ast.
Proaktivnéjsi integrace vSech dotenych generalnich feditelstvi Komise pfi formulaci
politiky SZP by pfinesla vétsi synergii a soudrznost politik.

Celkové by méla byt do konceptu a realizace SZP uc&innégji integrovana Sife védeckych
poznatku, pfiklady osvéd€enych postupu, nastroje na podporu rozhodovani ¢i hodnoceni
udrzitelnosti, a to zpusobem, ktery uznava a feSi oCekavani evropskych obcand,
multifunkénost zemédélskych ploch, rozmanitost dotéenych stran a vSechny tfi dimenze
udrzitelnosti — socialni, ekonomickou a environmentalni.

Evropska komise, Rada a Parlament musi pristoupit k ambiciéznim a zodpovédnym
¢inim

Udrzitelnost je nejvy3Si spole€enskou prioritou a naléhavou vyzvou. Je zakotvena jako cil
ve Smlouvé o Evropské unii (Evropska unie, 2016). Vzhledem k prokazané nedostatec¢né
vykonnosti SZP co do udrzitelnosti je zfejmé, ze podnikani tak, jak ho zname, jiz dale neni
mozné. K zajisténi environmentalni a sociélni udrzitelnosti a dlouhodobé potravinové
bezpec€nosti jsou zapotfebi naléhava a ucinna opatfeni. Pfepracovani SZP tak, aby
pomahala zemédélcum pfizplUsobit se problémuim spojenym s udrzitelnosti, by poslouzilo
jako meznik pro novou Evropskou komisi a Zelenou dohodu, ale to bude vyZadovat
politickou odvahu pfekonat odpor ke zméné. Navzdory moznému zpomaleni reformniho
procesu je v souCasnosti zasadni reflektovat jednoznacné védecké dikazy, které stoji za
pozadavky obcCanské spoleCnosti sméfovat SZP k planované udrzitelnosti. Vyzyvame
proto Komisi, Parlament a Radu, aby splnily svou odpovédnost vi&i soucasnym a
budoucim generacim (Hagedorn, Kalmus, Mann et al., 2019) a zajistily vysokou uroven
ochrany Zzivotniho prostfedi a klimatu, investovaly do zdravé vyZivy a pestré krajiny a
podpofrily vitalitu venkova a blahobyt ob¢anu.

Védecka obec je pfipravena podpofit tento proces znalostmi a nastroji potfebnymi pro
transformacni zmény, a to jak na vnitrostatni arovni, tak na urovni EU, jak ukazuje pfes 3 600
signatara predtiskové verze tohoto rukopisu (https://doi.org/10.5281/zenodo.3666258) (Pe'er
et al., 2020a). Seznam signataru je k dispozici zde (https:// doi.org/10.5281/zenodo.3685632)
(Pe'er et al., 2020Db).
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Tabulka 1: Deset akénich bodu, prislusné cile a priklady opatieni pro jejich implementaci.

Cile politiky by mély byt ,S.M.A.R.T* tj. konkrétni, méfitelné, dosaZzitelné, relevantni a Casové vazané. Zde se v8ak vyhybame kvantitativnim
C¢asové omezenym cilim, protoZze a) vSechny problémy musi byt vyfeSeny co nejdfive, a b) konkrétni cile se mohou v jednotlivych ¢lenskych
statech liSit. Navrhovana opatfeni ukazuji, Ze existuji alternativni cesty, kterymi by bylo mozné cili dosahnout. Opatfeni, ktera mohou pfesahovat

SZP (ve svém soucasném rozsahu), a to v souvislosti s potravinovou politikou a tzv. strategii ,od farmy po vidli¢ku“, jsou ozna¢ena ikonou F2F

Akéni body

Cile

Konkrétni opatieni pro EU a €lenské staty

1. Pfemeénit
pfimé platby na
platby za verejné
statky

Stavajici podpora pfijmu

(pouze na  zakladé
plochy) je piné
nahrazena platebnim
systémem podporujicim
ucinné zajistovani
vefejnych statkd

zemédélci, v souladu s
environmentalnimi i
socio-environmentalnimi
dimenzemi udrzitelnosti

Transformace pfimé platby pomoci (kombinace) nasledujicich opatfeni:

Postupny Utlum plateb (v obou pilifich) poskozujici Zivotni prostfedi (v€éetné ¢innosti vyuzivajicich
ve velké mife neobnovitelné zdroje, jako je spotfeba paliva a trvala pfeména pldy)
s nepfiznivymi environmentalnimi a socialnimi dopady (OECD, 2017)

Prevedeni oddélenych prvk(l pfimych plateb na platby za environmentalni vykonnost (napf. v ramci
eko-schémat) a revidovat platby, které nejsou v souladu s environmentalnimi nebo socio-
environmentalnimi cili

Presunuti finan¢nich prostfedkl na programy rozvoje venkova a v ramci nich na
agroenvironmentalni opatfeni v oblasti zmény klimatu (AECM) nebo na jiné nastroje ve prospéch
zaopatfeni vefejnych statk

Odménovani ¢lenskych statu za pfesouvani rozpoctl na cilené platby za verejné statky a/nebo do
pilife 2 a v ramci ného do AECM ¢&i podobné prospésnych nastroju
Stanoveni pozadavku na spolufinancovani v pilifi 1 a zaroven jejich snizeni v pilifi 2




2. Zajistit | Je dosazeno ° Revize a snizeni plateb pro intenzivni Zivo€iSnou produkci (po€inaje vazanou podporou a pokracujice
dostateénou snizeni emisi oddélenymi pfimymi platbami)
podporu sklenikovych plyn( Rozsifeni nastrojll podporujicich pfechod k udrzitelné intenzité Zivoc¢isné produkce
ucéinnému v zemédélstvi Revize uplatiiovani metodiky ,Rio Markers* za u¢elem registrovat pouze konkrétni opatfeni ke snizeni emisi
zmirfovani sklenikovych plynu (zejména v ramci AECM a eko-schémat), nikoli platby s nejistymi dopady na emise
zmény klimatu Posileni nebo zavedeni finanéni podpory pro
o Opétovné zavodnéni raselinist (WBAE, 2016, Roder et al., 2015)
o Paludi-kultury (neboli mokré zemédélstvi nebo lesnictvi na raselinistich; GMC 2019, Buschmann et
al., 2020)
o Rozhodnuti zaloZzena na pfirodé, ktera spolecné fesi klimaticka rizika a biologickou rozmanitost
o Ukonc&eni pfemény organickych pud na ornou ptdu (Tiemeyer et al., 2020)
o  Obnova pfirodniho lesa a rewilding (Perino et al., 2019) prostfednictvim uréenych nastroju (napf. platby
pro vlastniky lesa)
e Pozadavek na Clenské staty, aby dolozily, Ze jejich rezimy podpory vedou ke skute¢nému snizeni emisi
sklenikovych plynd, a to pomoci Uplné bilance nebo analyzy emisi

[ ]

Provazani fizeni rizik zemeédélskych podniku (ij. pojisténi) s uplatiiovanim preventivnich strategii v ramci podnikd
(napf. udrzovanim krajinnych prvk(i a vegetacniho pokryvu za u¢elem snizeni nebezpeci sucha, eroze nebo
pozaru), s cilem posilovat odolnost a pfizplsobivost spiSe nez kompenzovat ztraty

Vypracovani a zavedeni celoevropského i regionalniho oznacovani zemédélskych produktt s nizkou stopou CO:

[ ]

Podpora vzdélavani a diskuse na téma zdravé a vyvazené stravy, zamé&fené na regionalné vyrab&né sezénni
potraviny bez pesticidd a s nizkou CO2 stopou a na snizovani zavislosti na Zivo€isné produkci

° Motivovat k mensimu plytvani potravinami a uzivani oball a ke zkracovani pfepravnich vzdalenosti
(,potravinovych mil“)




3. Zajistit

dostatec¢nou
podporu
ochranu
obnoveni
biologické
rozmanitosti

pro
a

V nejkratS§im mozném
Case je v zemédélske

krajiné dosazeno
nulového poklesu a
nasledné rdstu
biologické rozmanitosti,

vyjadfené indikatorovymi
druhy a stanovisti

ZruSeni asymetrickych rozpoc¢tovych skrta v pilifi 2 navrhovanych na finanéni obdobi 2021-2027

Zajisténi vyznamnych prostfedk( na environmentalni opatfeni v obou pilifich

Obnoveni poZadavku z doby pfed rokem 2009 na vy&lenéni nejméné 10 % narodni zemédélsky
vyuZzivané plochy pro polopfirodni a pfirodni stanovisté s nulovou produkci, jako naraznikové pasy,
Uhory nebo krajinné prvky

PoZadovani minimalni alokace na opatfeni nezbytna pro ochranu biologické rozmanitosti a

souvisejicich ekosystémovych sluZzeb: extenzivné obhospodafované zemédélské plochy,
naraznikové pasy, uhory, krajinotvorné prvky (terasy, Zivé ploty, stromy v okoli zemédélskych
usedlosti atd.), druhové pestré louky, mokfady, raselinisté a, na urovni krajiny, zemédélské oblasti
s vysokou pfirodni hodnotou a pestra krajinna mozaika (Lomba et al., 2019)
RozSifeni rozpoCtu na implementaci efektivniho (,tmavé zeleného®), konkrétniho a/nebo
komplexniho AECM a eko-schémat pro biologickou rozmanitost; zvySeni zisk zemédélcu z této
implementace
RozSifeni podpory extenzivni pastvy pfispivajici k péci o vefejné statky
ZvysSeni naroku na ekologické zemédélstvi, které splfuje kritéria vztazena k biologické rozmanitosti
(napf. zaclenéni prostoru pro pfirodu) jakoZ i dalSi kritéria udrZitelnosti, a jeho lepSi ohodnoceni
(Dainese et al., 2019)
ZlepSeni pravidel pro vypocet ,vzniklych nakladd“ a ,uslych ziskd“ a zvyhodnéni plateb za vefejné
statky (jak pro biologickou rozmanitost, tak pro klima) za ucelem vy3si efektivity a hospodarnosti




4, Podporovat

inovativni
pristupy k
navrhovani a

realizaci opatieni
zaméienych na
environmentalni
vyzvy

V celé EU jsou pro
agroenvironmentalni
oblast zavedeny
inovativni  pobidky s
jasnymi benefity a jejich
vyuZivani zemédélci se
uspésné zvysilo

Vyzadovani minimalni ¢astky od vSech €lenskych statd na inovativni pfistupy, jako jsou:

o platby (nebo komponenty platby) zaloZzené na vysledcich, tj. orientované na
ekologické/environmentalni vysledky (Herzon et al., 2018, Schroeder et al., 2013)

o implementace zalozena na spolupraci nebo jiné formy lokalnich a inovativnich iniciativ (viz
také akéni bod 5)

o aukeni modely pro poskytovani AECM tam, kde je to vhodné (Iftekhar a Latacz-Lohmann,
2017)

Zavedeni postupt snizujicich administrativni naklady agroenvironmentalni podpory bez ohrozeni

jejich cilu (WBAE, 2019)

Provéfeni nastrojl zlepsSujicich motivaci a u¢ast zemédélct v AECM, napfiklad prostfednictvim:

o vysSi flexibility a pfizpGsobivosti a participativnéjsich postup(

posileni finanéni a védomostni podpory mistnich iniciativ skrze stavajici nastroje (jako je
podpora malych zemédélcu nebo investic) a iniciativy (jako je Evropské inovacni partnerstvi

(EIP) a Komunitné vedeny mistni rozvoj (CLLD))

o pouzivani AKIS a dalSich nastroju ke zlepSeni povédomi o dopadech riznych zemédélskych
¢innosti na verejné statky a posileni zpétné vazby pro zemeédélce a ostatni aktéry

5. ZlepSit Gzemni

planovani a
spole€énou
implementaci, a
uplatnovat
opatreni na

arovni krajiny

V zajmu vysS8i ucinnosti
agroenvironmentalnich

plateb a podpory zelena
infrastruktura EU e

zlepSeno prostorové
rozloZzeni  jednotlivych
opatreni

Pozadovat, aby Clenské staty vyuzivaly v ramci AECM a eko-schémat Gzemni planovani a
implementaci na urovni krajiny, a odmériovat Clenské staty (napf. snizenym spolufinancovanim) i

zemé&délce (napf. prostfednictvim vy88ich odmén nebo oznagovani)
Pfidéleni financi na zavadéni a ovéfovani metod spoluprace mezi zemédélci

Propojeni plant péce Natura 2000 s vyuzitim AECM a eko-schémat v chranénych oblastech i

mimo né

Podpora planu fizeni farem zohledrujicich zivotni prostiedi

Vyuzivani dlouhodobych smluv s farmafi za i¢elem lepSiho zajisténi pfijmu i ekologickych pFinosu




6. VyZzadovat od
clenskych stati
vyty€eni
S.M.AR.T. cild
(tj. konkrétnich,
méfitelnych,
ambicioznich,
realistickych a
Casové
vazanych) ve

VSechny &lenské staty si
stanovily S.M.A.R.T cile
k zajisténi uc€inné a
hospodarné
implementace sméfujici
k pInéni vSech ciltd SZP

Pozadovat po ¢lenskych statech, aby si v Uzké spolupraci s védci a dalSimi odborniky stanovily
S.M.A.R.T cile

Zptisnéni poZzadavku a standardd pro navrhovani a hodnoceni strategickych plana ¢lenskych
statl, zejména pokud jde o stanoveni cill
Uprava vykonnostniho bonusu (Elanek 123 v EC, 2018), aby motivoval k ambiciéznimu
stanovovani cild
Pozadovat po &lenskych statech, aby objasnily, jak maji v umyslu feSit a omezovat kompromisy
mezi vyt¢enymi cili
Umoznit ¢asteéné schvalovani strategickych planu, aby bylo mozné schvalit fadné odivodnéné

svych oddily, zatimco ostatni budou podle potfeby revidovany

strategickych

planech

7. Zrevidovat | Soubory ukazatell Zpfistupnéni seznamu indikator( pro védecké hodnoceni a spoluucast
soubor specifické pro EU a Vyjasnéni v sougasnosti netransparentniho procesu aktualizace indikatort
indikatort Clenské  staty  jsou

zalozeny na nejlepSich
dostupnych  védeckych
poznatcich a v souladu s
cili udrzitelného rozvoje,
Umluvy o biologické
rozmanitosti po roce
2020 a Ramcové tmluvy
OSN o zméné klimatu

Pfepracovani souboru vysledkovych ukazatelll na zakladé nejlepSich znalosti tak, aby mohly
podporovat srovnavani politickych priorit mezi Clenskymi stadty a regiony, jakoZz i v€asné
monitorovani a pfizplisobovani strategickych pland

Rozsifeni souboru vysledkovych ukazatel( tak, aby vyvazené zohledriovaly vSechny cile SZP a
byly koherentni s cili udrzitelného rozvoje

Provazani vysledkovych ukazatelu s existujicimi udaji, které zemédélci sleduji a vykazuji (viz
akéni bod 8), aby bylo mozné realné sledovat zmény ve vyuzivani pady a podporovat udrzitelné,
adaptivni fizeni farem (rezim seceni, intenzita pastvy, vyuziti chemickych vystupl)

Rozsifeni seznamu dopadovych indikatoru tak, aby zahrnovaly vSechny cile SZP: opétovné
zavedeni ukazatele vysoké pfirodni hodnoty, tzv. ,HNV* (tj. zachovani v aktudlnim seznamu);
zaclenéni osvéd¢eného ukazatele biologické rozmanitosti, jako je napfiklad ,Butterfly Grassland
Indicator®; zaclenéni navrhovanych ukazateld podnikové ekonomiky, zdravi a dobrych Zivotnich
podminek




8. Posilit
monitorovani a
podporu
Zivotniho
prostiedi

Nastroje monitorovani a
fizeni jsou adekvatné
rozSifeny tak, aby bylo
mozné sledovat dopady
SZP a zajistit, Ze platby
povedou k Zadoucim
vysledkim

Pridéleni jasné definovaného rozpocétu EU na monitorovani environmentalnich dopadl SZP ve
vSech Clenskych statech (viz Geijzendorffer et al., 2016)
Revize pozadavkl na monitoring ve spolupraci s védci a pfislusnymi organy za uc¢elem vétsiho
rozsahu a ¢etnosti monitorovani s ohledem na podminénost, eko-schémata a AECM
Podpora vyvoje, testovani a implementace novych technologii a pfistupl (jako je dalkovy priizkum,
ob&anska véda, metody zalozené na DNA) pro sbér a analyzu dat ve vSech &lenskych statech.
(ECA, 2020)
Pfepracovani kontrolnich a sankénich mechanismu tak, aby kladly vétsi diraz na feSeni
potencialnich §kod na zivotnim prostfedi a méné na pouhé ,formaini“ chyby.

Oddéleni pozadavk( na administrativni hlaseni (= vystupy/ vysledky) od ukazateld vykonnosti v
oblasti socialné-ekonomickych a environmentalnich dopad SZP

Zpfistupnéni dat ze sledovani, zejména udajl z integrovaného administrativniho a kontrolniho
systému EU (IACS) a vefejného registru ptdy (LPIS), pro védecké ucely a nezavislé hodnoceni
dopadu; a odstranéni soucasného zpozdéni ve zvefejfiovani udaju, aby bylo mozné rychle
posuzovat pokrok oproti cilim

Zavedeni kazdoroéniho monitorovani vysledk( i dopadul, pokud je to mozné a rozumné,
prostfednictvim sdélovacich systému EU (napf. IACS, LPIS) k posileni odpovédnosti za zmény
vyuzivani/pokryti pidy a managementu

LepSi vymahani prava s cilem zajistit dodrzovani pravidel, véetné pfidéleni dostateénych zdroju
(zaméstnancu a financovani) pro tento G¢el v ramci Komise

Rozvoj synergii se stavajicimi nebo vznikajicimi systémy sledovani biologické rozmanitosti
zemédeélské krajiny na Urovni ¢lenskych statt i EU




9. Ildentifikovat a

resit globalni
dopady SZP,
zejména na

globalnim jihu

Je dosazeno zfetelného

omezeni globalnich
negativnich dopadl
spojenych s vyuzivanim
pudy, ztratami na
zivotnim  prostfedi a
narusSeni trhu %

zemeédélstvi EU, Y
souladu se zasadou EU
.soudrZznost  politik v
zajmu rozvoje” (PCD)

ZruSeni plateb, které vedou k nepfiznivym zménam ve vyuzivani ptdy a k naruSeni trhu mimo EU

Vypracovani strategie pro evropské zemédeélstvi s koherentni podporou SZP, ktera zajisti, Zze
zemédélska produkce uspokoji pozadavky EU v ramci limita planety

Doplnéni certifikalnich a produk&nich norem vladnimi regulacemi a legislativnimi opatfenimi jak v

produkénich zemich, tak zemich spotfeby s cilem snizit ztraty biotopl a biologické rozmanitosti v
tropickych lesich a dalSich ekosystémech (Lambin et al., 2018, Tayleur et al., 2017, Mileder et al.,
2016)

Upraveni obchodnich dohod tak, aby vyZzadovaly spoleéné standardy a provazaly obchodovani s
potravinovymi komoditami s vnitrostatnimi a evropskymi politikami v oblasti zemé&délstvi, potravin a
udrZitelnosti

10. Zlepsit
spravu SZP a jeji
reformu, pokud
jde 0
transparentnost,
odpovédnost,
ucast a
osvojovani
poznatkui

Je dosazeno zfetelného
zlepSeni
transparentnosti,
odpovédnosti a ucasti
vefejnosti v souladu s
SDG 16

Zpftistupnéni smluvnich a implementa¢nich dokumentt (jako napf. narodnich strategickych plant)
pro vefejné posouzeni jesté pifed schvalenim, aby bylo mozné vefejné kontrolovat udaje, procesy a
vysledky béhem politického cyklu. Dokumenty by mély byt k dispozici v narodnich jazycich i v
angli¢tiné (WBAE, 2019b)

Zkvalitnéni politickych struktur pro konzultace a zapojeni vefejnosti pfi vytvafeni narodnich
strategickych plant i béhem obdobi realizace SZP za ucelem posileni zpétnovazebniho uceni pro
zlepSeni vykonnost v otazkach udrzitelnosti

Zavedeni spoleéného rozhodovaciho procesu GR AGRI a GR ENVI, jakoZ i ministrti zemé&délstvi
a zivotniho prostfedi v Radé, s cilem reflektovat SirSi Skalu dotéenych odvétvi a zu¢astnénych stran
Zdokonaleni modelovani a tvorby scénari ve vSech hodnocenich ex ante s cilem dukladnéji
posoudit, zda navrhované zmény mohou pfinést zamyslena vylepSeni, pfi sou¢asném uplatfiovani
zasady predbézné opatrnosti
Oddéleni finan&niho rozhodovani od otazek tykajicich se konceptu politiky a smé&Fovani v rdmci
SZP
Zvyseni strukturované ucasti védcu na procesech spojenych s hodnocenim a reformou SZP
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