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Sommario 

Creare un modello agricolo veramente sostenibile è una sfida globale. La politica agricola 
comunitaria (PAC) dell'Unione europea (UE) ha fin qui mostrato gravi carenze per quanto 
riguarda la conservazione della biodiversità, la protezione di clima e suolo, il degrado del 
territorio e le sfide socioeconomiche, soprattutto nelle zone rurali. L’attuale proposta della 
Commissione europea per una riforma della PAC post-2020 non affronta efficacemente 
questi problemi, aprendo anzi la possibilità agli Stati membri di attenersi a vincoli ambientali 
meno rigidi. L’inizio della nuova legislatura, e l’insediarsi della nuova Commissione 
rappresentano un’importante opportunità per richiedere una profonda revisione di queste 
proposte. È giunto il momento di agire per pretendere che la PAC utilizzi l'intera gamma di 
conoscenze scientifiche disponibili e diventi veramente uno strumento in grado di 
promuovere un'agricoltura sostenibile, e rispondere alle urgenti sfide ambientali e alle 
legittime richieste dei cittadini. Preoccupati per i tentativi di limitare le ambizioni ambientali 
della futura PAC, invitiamo il Parlamento europeo, gli Stati membri dell'UE e la Commissione 
europea ad adottare dieci proposte. Solo una PAC basata su dati certi, e in grado di  
garantire simultaneamente la sostenibilità della produzione alimentare, la conservazione 
della biodiversità e la mitigazione dei cambiamenti climatici potrà essere all’altezza delle 
sfide del futuro. 
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L'agricoltura è uno dei principali responsabili del degrado ambientale in 
Europa 
 
L'agricoltura è uno dei principali responsabili dell’erosione di biodiversità e di servizi 
ecosistemici, nonché dei cambiamenti climatici (Diazet al., 2019, IPCC, 2019). Molte delle 
pratiche agricole tradizionali che, nel corso del tempo, hanno rappresentato un sostegno per 
la biodiversità e la fornitura di molti servizi ecosistemici, sono state nel corso degli anni 
abbandonate o sostituite da sistemi agricoli intensivi e non sostenibili. La Politica Agricola 
Comunitaria (PAC) dell'Unione Europea (UE) regola il comparto agricolo europeo attraverso 
una serie di norme e meccanismi (Hodge et al., 2015). Purtroppo, ad oggi la PAC sostiene in 
larga misura pratiche agricole dannose che contribuiscono alla perdita di biodiversità (Pe'er 
et al., 2017, 2019), al cambiamento climatico (Commissione Europea, 2019), all'erosione del 
suolo (Orgiazzi et al., 2016) e al degrado ambientale (IPBES, 2018). Gli strumenti previsti  
per contrastare questi effetti deleteri sono purtroppo insufficienti (Commissione Europea, 
2019; Pe'er et al., 2019), così come è inefficiente ed inefficace il modo in cui la PAC affronta 
le sfide sociali ed economiche delle comunità rurali (Pe'er et al., 2017). La proposta di 
riforma della Commissione europea per una PAC post 2020 (Commissione europea, 2018) 
offre agli Stati membri la possibilità di attuare strumenti ambientali ambiziosi. Tuttavia, la 
formulazione vaga e l’ampia flessibilità concessa dall’attuale proposta determinerebbero 
un'attuazione poco ambiziosa della PAC a livello nazionale - un percorso purtroppo già 
intrapreso da molti Stati membri nel corso dell’attuale periodo di programmazione (Pe'er et 
al., 2017, 2019; WBAE, 2019). 
 
 
Motivi di preoccupazione 
 
La proposta di riforma della PAC post 2020 da parte della Commissione europea 
(Commissione Europea, 2018) affronta le principali sfide ambientali e di sostenibilità in modo 
inadeguato (CEJA et al., 2019; Pe'er et al., 2019; WBAE, 2019), rendendo molto probabile 
una prosecuzione delle pratiche attuali (lo scenario definito come business as usual). I 
principali limiti presenti nella proposta della Commissione sono: 
 
● Mantenimento dei sussidi erogati attraverso i "pagamenti diretti" basati sulla 
superficie e su requisiti ambientali minimi (“pilastro 1”), nonostante questi si siano 
rivelati inefficienti nel raggiungere i loro presunti obiettivi e siano spesso erogati ai proprietari 
dei terreni e alle industrie, ma non alle aziende agricole stesse. Fissare un tetto massimo e 
ridistribuire i pagamenti diretti non garantisce comunque un’erogazione più equa (Matthews, 
2018a), né giustifica il mantenimento dei pagamenti diretti. 
 
● Tagli di bilancio per i Programmi di Sviluppo Rurale (“pilastro 2”), comprese le 
misure agro-climatico-ambientali. Dove sono stati pianificati e applicati correttamente, gli 
strumenti dei Programmi di Sviluppo Rurale si sono dimostrati efficaci per sostenere sia le 
pratiche agricole a favore dell'ambiente (Pe'er et al., 2017) sia lo sviluppo rurale. I tagli di 
bilancio proposti sono pertanto controproducenti (CEJA et al., 2019). 
 
● Dichiarazioni fuorvianti e sforzi insufficienti per ridurre le emissioni di gas 
serra. La Commissione classifica il 40% delle spese per i pagamenti diretti e per le "zone 



 

soggette a vincoli naturali o altri vincoli specifici", come "rispettose del clima". Tuttavia, 
questi strumenti non sono coerentemente collegati ad alcuna misura efficace, né per la 
riduzione delle emissioni di gas serra, né per l'adattamento al cambiamento climatico. Al 
contrario, tali strumenti sostengono di fatto pratiche e settori le cui emissioni di gas serra 
sono rilevanti (Pe'er et al., 2017; Commissione Europea, 2019). 
 
● La vaga formulazione dei requisiti della nuova "architettura verde" consente 
agli Stati membri e agli agricoltori di scegliere opzioni poco ambiziose da un punto di 
vista ambientale (indicate come "light green") (cfr. appendici: Pe'er et al., 2019). La 
proposta della Commissione presenta un nuovo strumento volontario ("Eco-schemi") e una 
serie un pò più ampia di requisiti ambientali per i pagamenti diretti. Tuttavia, la proposta non 
prevede misure concrete per la tutela della biodiversità e dell'ambiente nel suo insieme (ad 
esempio, il mantenimento di colture estensive o dei prati ricchi in biodiversità e, a scala di 
paesaggio, le aree agricole ad alto valore naturale o i paesaggi a mosaico), e i requisiti di 
gestione per la componente non produttiva, come i terreni incolti o le fasce tampone, sono 
troppo vaghi. Mentre una certa dose di flessibilità nell’affrontare le sfide specifiche ai diversi 
contesti può essere giustificata, l'esperienza emersa dalle precedenti programmazioni della 
PAC, includendo l’attuale, ci insegna che la genericità dei requisiti incoraggia ad una "gara 
al ribasso", nella quale gli Stati membri competono per ottenere dei requisiti il più basso 
possibile per l’erogazione dei pagamenti diretti ai propri agricoltori. Proporre un 
"performance bonus” può favorire tale gara incentivando gli Stati membri a fissare obiettivi 
facili da raggiungere fin dall'inizio. 
 
● Insufficiente set di indicatori (Allegato I della Commissione Europea, 2018). Gli 
indicatori di prodotto e di risultato previsti dalla prossima PAC, monitorano principalmente 
l'attuazione amministrativa e finanziaria, mentre gli indicatori di impatto proposti sono in gran 
parte vaghi, ridondanti o incompleti. Mancano indicatori relativi alla gestione delle aziende 
agricole, ai cambiamenti di destinazione dei terreni, ai parametri ambientali e alle prestazioni 
economiche delle famiglie di agricoltori, per citarne solo alcuni. Ciò è in netta contraddizione 
con i principi basati sul perseguimento dei risultati che la prossima PAC pretende 
perseguire. Inoltre, la forma semplificata della maggior parte degli indicatori proposti e i 
complessi oneri amministrativi previsti costituiscono un ostacolo importante per l’attuazione 
di una politica ambientale ambiziosa da parte degli Stati membri (WBAE, 2019). 
 
● Nessun obbligo di investire nella gestione dei rischi e nelle misure di 
mitigazione. L’implementazione degli strumenti di gestione dei rischi (ossia, assicurazioni: 
articolo 70 della Commissione europea, 2018) sembra adeguato, visti i maggiori rischi che 
gli agricoltori dovranno sostenere a causa della loro esposizione ai mercati, ai cambiamenti 
climatici (in particolare eventi meteorologici estremi come ondate di calore, siccità e incendi) 
e ai rischi sanitari o fitosanitari. Tuttavia, senza richiedere adeguate misure di mitigazione 
dei rischi, tali misure possono promuovere l’adozione di comportamenti rischiosi, ignorando 
l’evitabilità di talune forme di rischio (Müller, Johnson, & Kreuer, 2017).  
 
● Mancanza di coerenza. La PAC post 2020 ripercorre la procedura, già fortemente 
criticata, di riorganizzazione e ridefinizione dei propri elementi costitutivi, che impedisce un 
effettivo apprendimento dalle precedenti applicazioni della PAC, e ne mina trasparenza e 
credibilità (Rutz, Dwyer, & Schramek, 2014; Erjavec & Erjavec & Erjavec, 2015; WBAE, 
2019).   



 

 
Nonostante la sostanziale debolezza dell’attuale proposta della Commissione per la PAC 
post 2020, vi sono pressioni per attenuare ulteriormente alcuni requisiti ambientali. Si citano 
ad esempio gli emendamenti proposti dalla Direzione generale per l'agricoltura e lo sviluppo 
rurale della Commissione europea (COMAGRI, 2019), oppure una proposta del Consiglio 
europeo (che rappresenta gli Stati membri) per ridurre o addirittura eliminare molti requisiti 
ambientali (Consiglio dell'Unione europea, 2019). Come già osservato nel precedente ciclo 
di riforma (Pe'er et al., 2014), queste proposte mostrano che un processo decisionale chiuso 
avvantaggia la difesa degli interessi di pochi, a discapito delle problematiche collettive 
(Erjavec & Erjavec, 2015), ignorando peraltro la necessità di una riforma sostanziale.  
 
Pertanto, chiediamo che le ampie conoscenze scientifiche disponibili siano utilizzate per 
ispirare e migliorare la PAC, onde evitare il fallimento politico e un ulteriore spreco di denaro 
pubblico. Con l’insediamento del nuovo Parlamento e della nuova Commissione, nonché  la 
conclusione del processo di riforma della PAC, vediamo un'opportunità unica per le 
istituzioni europee di agire verso una PAC basata su dati concreti e all’altezza delle sfide del 
futuro. 
 
 
Dieci azioni urgenti 
 
1. Utilizzare la multifunzionalità, i beni e servizi collettivi come principi guida per 
la programmazione della PAC. Non solo l’opinione pubblica, ma anche i numerosi impegni 
adottati a livello comunitario e internazionale richiedono un contributo diretto del comparto 
agricolo alle attività di mitigazione dei cambiamenti climatici, alla tutela e ripristino del suolo 
e della biodiversità, e alla protezione delle acque. A tal fine è fondamentale eliminare le 
sovvenzioni dannose (in particolare i “pagamenti diretti accoppiati” a sostegno delle aziende 
che praticano un’agricoltura intensiva), ampliare il sostegno alle pratiche benefiche per 
l’ambiente in entrambi i pilastri della PAC, e rafforzare gli strumenti per migliorare 
l’applicabilità delle Aree agricole ad alto valore naturale (Oppermann, Beaufoy, & Jones, 
2012; Keenleyside et al., 2014; EIP-AGRI Focus Group, 2016).  
 
2. Eliminare i pagamenti diretti entro il 2030, data la loro scarsa efficacia per gli 
obiettivi legati al sostegno dei redditi e alla sostenibilità. Nel frattempo, tutti i pagamenti 
dovrebbero essere rimodulati sulla base di requisiti ambientali più stringenti. Suggeriamo 
inoltre una maggiore flessibilità nel trasferire fondi nel secondo pilastro, e che almeno il 30% 
dei pagamenti diretti siano destinati a misure nell'ambito dei “regimi per il clima e per 
l’ambiente (Eco-schemi)” a garanzia della fornitura di beni collettivi (cfr. anche il successivo 
punto 5).   
 
3. Aumentare i fondi per gli strumenti di lotta al cambiamento climatico. Bisogna 
ridurre le fonti agricole di gas serra, in particolare nell'allevamento del bestiame, 
nell'applicazione di fertilizzanti azotati e nell'uso improprio di torbiere, paludi o altri suoli 
organici. Le assicurazioni contro i rischi legati al clima dovrebbero essere collegate a misure 
tangibili di mitigazione del rischio legato a siccità, incendi, inondazioni, erosione del suolo, o 
emissioni di carbonio. Suggeriamo inoltre di sottoporre le garanzie assicurative a soluzioni 
basate sulla natura (nature-based solutions) che combinino la gestione dei rischi con le 
politiche agroambientali, e incoraggino gli agricoltori all’adozione di best-practices. 



 

 
4. Chiedere agli Stati membri di fissare nei loro piani strategici obiettivi chiari, 
adeguati, misurabili e con scadenze precise, al fine di conseguire tutti gli obiettivi 
della PAC, e che comprendano la tutela della biodiversità, azioni per il clima e lo sviluppo 
delle zone rurali. Gli Stati membri dovrebbero essere obbligati a dimostrare le modalità con 
cui affronteranno le contrapposizioni tra gli obiettivi (cfr. materiale supplementare in: Pe'er et 
al., 2019). Ciò richiederà un’azione di guida da parte della Commissione, nonché un attento 
monitoraggio nell'attuazione dei programmi e dei risultati ottenuti. 
 
5. Fornire un adeguato sostegno per un'efficace tutela della biodiversità e del 
clima, attraverso ad esempio il mantenimento di aree non produttive (almeno il 10% come 
già richiesto a partire dal 2008), il sostegno ai pascoli estensivi, il restauro ambientale delle 
torbiere e dei suoli organici, e il sostegno di produzioni agricole che non utilizzino fertilizzanti 
chimici o pesticidi. A tal fine, è essenziale garantire un fondo minimo, sia nel primo pilastro 
(per gli Eco-schemi) che nel secondo pilastro (per le misure agro-climatico-ambientali), per 
rispettare gli obblighi giuridici e gli obiettivi politici in materia di protezione dell'ambiente, 
delle risorse, del clima e della salute pubblica. Ciò richiede un'attenzione particolare al 
sostegno di misure efficaci (indicate come "dark-green") e linee guida coerenti e sinergiche 
tra i diversi pilastri (ad esempio, Lakner et al., 2018).  
 
6. Sostenere metodi innovativi di sostegno agroambientale, ad esempio vincolando 
il pagamento dei sussidi all’ottenimento di risultati all’interno delle misure agroambientali, 
come, per citarne alcune, le misure destinate alla conservazione di determinate specie o 
habitat (Herzon et al., 2018), o alla gestione collettiva del paesaggio (vedi sotto), o 
l'introduzione di un sistema a punti per aumentare i benefici per gli agricoltori in proporzione 
alle loro ambizioni e/o investimenti, come già proposto da alcune organizzazioni agricole (ad 
esempio Neumann, Dierking, & Taube, 2017).   
 
7. Applicare una visione a scala di paesaggio. Diverse misure di gestione integrata 
del paesaggio e l'attuazione collaborativa di misure ambientali da parte degli agricoltori si 
sono dimostrate efficaci (Westerink et al., 2017). Politiche innovative sono urgentemente 
necessarie al fine di adottare programmi per la gestione integrata del paesaggio e delle 
risorse in entrambi i pilastri. Tali approcci dovrebbero prevedere contratti a lungo termine 
con gli agricoltori che migliorino sia la loro sicurezza economica che i benefici ecologici 
derivanti dalle attività agricole.  Una prospettiva a scala di paesaggio consentirebbe di 
definire a livello locale quelle misure di gestione necessarie a garantire una migliore fornitura 
di benefici comuni, come il mantenimento della qualità dell'acqua (Jones et al., 2017) o la 
riduzione del rischio di incendio (Moreira & Pe'er, 2018).  
 
8. Rivedere il set di indicatori. L'attuazione di un approccio basato sui risultati richiede 
l’adozione di indicatori adeguati e significativi sia sul fronte dei risultati che degli impatti. Ad 
esempio, sarebbe importante reintrodurre, con alcune modifiche, l'indicatore sulle Aree 
agricole ad alto valore naturale. Separare la rendicontazione finanziaria da quella relativa 
agli indicatori di sostenibilità garantirebbe inoltre una grande semplificazione.  
 
9. Rafforzare il monitoraggio e l'applicazione della normativa ambientale. È 
necessario un monitoraggio annuale (ad esempio, utilizzando il sistema di rendicontazione 
annuale dell'UE sui cambiamenti di uso, gestione o copertura del suolo). Ciò consentirebbe 



 

da un lato ai responsabili politici e ai proprietari terrieri di reagire prontamente al mutamento 
delle condizioni, dall’altro di fornire incentivi e imporre sanzioni in maniera efficiente, 
evitando così di erogare pagamenti senza un'adeguata valutazione della loro efficacia ed 
efficienza.  
 
10. Integrare maggiormente il principio dell'UE di "Coerenza delle politiche per lo 
sviluppo" (CPS) tenendo conto delle ricadute ambientali e sull'uso del suolo al di fuori 
dell'UE (Matthews, 2018b). Ciò può essere fatto, ad esempio, perseguendo una maggiore 
autosufficienza e tenendo in considerazione i livelli di consumo sostenibile che riflettano sia 
la capacità produttiva Europa che globale. L'UE deve adoperarsi per comprendere meglio gli 
impatti delle proprie politiche sulle possibilità dei paesi in via di sviluppo di soddisfare i loro 
obiettivi di sviluppo sostenibile. Nello specifico, ci riferiamo ai pagamenti agricoli (Yang et al., 
2018) e alle importazioni non sostenibili, in particolare di prodotti di origine animale, mangimi 
e biocarburanti che contribuiscono alla deforestazione tropicale, alla perdita di biodiversità e 
all'aumento delle emissioni di gas serra nei paesi in via di sviluppo o in transizione (Barthel 
et al., 2018; Schulmeister, 2015; Matthews, 2018b).  
 
Al di là di questi dieci punti d'azione, i principi di trasparenza e legittimità richiedono un 
controllo pubblico dei negoziati di riforma della PAC e della sua attuazione, durante l'intero 
ciclo politico. Ciò richiede l'accesso a documenti negoziali e applicativi, così come l'accesso 
ai dati sull’utilizzo del denaro pubblico.  
 
Nel complesso, l'ampiezza delle conoscenze esistenti, gli esempi di best-practices, gli 
strumenti di supporto decisionale e le prove scientifiche esistenti dovrebbero essere integrati 
più efficacemente nella concezione e nell'attuazione della nuova PAC, in modo da 
riconoscere e rispondere alle aspettative dei cittadini europei, alla multifunzionalità dei 
terreni agricoli, alla diversità delle parti interessate e a tutte e tre le dimensioni della 
sostenibilità - sociale, economica e ambientale. 
 
 
La Commissione europea, il Consiglio e il Parlamento europeo devono 
intraprendere azioni ambiziose e responsabili 
 
La sostenibilità è una delle massime priorità della società e una sfida urgente, sia in Europa 
che nel mondo, nonché un obiettivo sancito dal trattato sull'Unione europea (Unione 
europea, 2016). Viste le pressanti sfide della sostenibilità e gli scarsi risultati ottenuti dalle 
precedenti applicazione della PAC, il business as usual non può più essere un’opzione. 
Sono necessarie azioni urgenti ed efficaci per garantire la sostenibilità ambientale e la 
sicurezza alimentare a lungo termine. Decidere di non agire contro il cambiamento climatico, 
l’erosione del suolo e la perdita di biodiversità sarebbe irresponsabile nei confronti delle 
generazioni attuali e future (Hagedorn et al., 2019).  
 
Con l'avanzare del processo di riforma della PAC, è fondamentale riflettere sulle prove 
scientifiche inequivocabili che stanno dietro alle richieste della società civile, così da 
orientare la PAC verso obiettivi di sostenibilità ambientale e sociale. Il nuovo Presidente 
della Commissione Ursula von der Leyen ha annunciato un cosiddetto "Green Deal" che 
dovrebbe includere una Strategia "Farm to Fork” (dalla fattoria al consumatore) per una 



 

produzione agricola sostenibile (von der Leyen, 2019). Rendere la PAC veramente efficace 
nel sostenere gli agricoltori alle sfide della sostenibilità è un banco di prova per le ambizioni 
ambientali della nuova commissione. Ciò richiede tuttavia coraggio politico e l’abbandono di 
un modello business as usual. Invitiamo pertanto la Commissione, il Parlamento e il 
Consiglio ad adempiere alle proprie responsabilità nel salvaguardare i sistemi agricoli, i 
paesaggi e i cittadini europei, garantendo un elevato livello di protezione dell'ambiente e del 
clima, investendo in alimenti sani e paesaggi diversificati e promuovendo la vitalità rurale e il 
benessere dei cittadini.  
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